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                                  Segunda Sala

                                  Toca 469/19



San Luis Potosí, S.L.P., a 10 diez de octubre de 2019 dos mil diecinueve.

V I S T O, para resolver el Toca número 469/19, relativo al recurso de apelación interpuesto por el defensor del sentenciado  ELIMINADO , su defensor y el Agente del Ministerio Público, en contra de la Sentencia que se le dictó por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en fecha 10 diez de junio de 2019 dos mil diecinueve, por el Juez Segundo del Ramo Penal de esta Capital, dentro del Proceso Penal número 54/2016, y;

R E S U L T A N D O

PRIMERO.- Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son los siguientes: “...PRIMERO.- Este Juzgado es competente para resolver la presente causa. SEGUNDO.- ELIMINADO, de las generales que obran en el proceso, es penalmente responsable de la comisión del delito de Homicidio Calificado en agravio de quien en vida tuviera el nombre de ELIMINADO, por el que fue acusado por el Agente del Ministerio Público. TERCERO.- Por la comisión del delito antes señalado, sus circunstancias exteriores de ejecución y personales y de acuerdo a lo dispuesto por los artículos 107, en relación con los artículos 126 y 144, fracción II, del Código Penal vigente en el Estado, se impone a ELIMINADO la pena de 15 quince años de prisión y sanción pecuniaria de $105,150.00 (ciento cinco mil ciento cincuenta pesos 00/100 m.n.) equivalente a mil quinientos días de salario mínimo vigente en la época de la infracción penal a razón de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.). Pena de prisión que el sentenciado deberá compurgar en el establecimiento que para tal efecto designe el Ejecutivo del Estado y sanción pecuniaria que deberán entregar a la Oficialía Mayor del Supremo tribunal de Justicia del Estado.  Asimismo, se toma en cuenta el tiempo de prisión preventiva que ha permanecido detenido, que lo es a partir del 11 once de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, a la actualidad, que lo son 3 tres años, 26 veintiséis días, faltando por compurgar 11 once años, 11 once meses, 04 cuatro días, concluyendo su sanción privativa de libertad el día 11 once de mayo del año 2031 dos mil treinta y uno, fecha en la cual deberá quedar en inmediata libertad. CUARTO.- No ha lugar a conceder al sentenciado ELIMINADO ¸ el beneficio de la suspensión condicional, por las razones expuestas en el considerando sexto del presente fallo. QUINTO.- Por los motivos expresados en el considerando respectivo, se condena al sentenciado al pago de la reparación del daño que solicita el Agente del Ministerio Público, por la cantidad de $210,300.00 (doscientos diez mil trescientos pesos 80/100 m.n.) como pago de reparación del daño moral, y en  ejecución de sentencia se determinará el pago de la reparación del daño material. SEXTO.- Se condena a ELIMINADO”¸ a la suspensión de sus derechos políticos en los términos puntualizados en el considerando séptimo de esta resolución por un plazo igual al que le resta por compurgar de 11 once años, 11 once meses, 04 cuatro días, y una vez que cause ejecutoria, envíese copia certificada al Instituto Nacional Electoral para su legal conocimiento. SÉPTIMO.- En términos de la Circular número C.J. 3589/2017, de fecha 10 diez de octubre del año 2017, emitida por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, y en virtud de que en el presente caso la sentencia es respecto de varias personas se ordena a la Secretaria de Acuerdos que una vez que la presente resolución cause ejecutoria, remita fotocopia certificada del expediente al Juez Regional de Ejecución de penal y Medidas de Seguridad; lo anterior de conformidad con los artículos 481 y 482 del Código de Procedimientos penales vigente en el Estado. OCTAVO.- Notifíquese al sentenciado y su defensor, el presente fallo, hágaseles saber el derecho y término de cinco días que la Ley les concede para inconformarse con esta sentencia, en caso de hacerlo deberán señalar domicilio y persona para recibir notificaciones en segunda instancia, expresando si dicha autorización es para recibir notificaciones aun las de carácter personal, bajo apercibimiento al sentenciado que en caso de no hacerlo se le harán las notificaciones al de oficio y por los estrados de la sala correspondiente. NOVENO.- Asimismo, notifíquese a la Representación Social adscrita y a la parte ofendida haciéndole saber que tienen derecho a inconformarse y que cuentan con el término de cinco días contados a partir de la notificación de la presente resolución para hacerlo; en caso de haber inconformidad deberá comparecer por escrito, señalando domicilio y persona para oír y recibir notificaciones en Segunda Instancia y si dicha autorización la hace en aquellas de carácter personal; bajo el apercibimiento a la ofendida que en caso de no hacer manifestación alguna ya no tendrá derecho a hacerlo y las notificaciones se le harán en los estrados de la Sala que conozca del asunto…”. 

SEGUNDO.- Inconformes con la anterior resolución, el sentenciado, su defensor y el Agente del Ministerio Público, interpusieron Recursos de Apelación, los cuales fueron admitidos por el A quo con fecha 26 veintiséis de junio del 2019 dos mil diecinueve, por lo que ordeno la remisión de testimonio de constancias del proceso al Tribunal de Alzada para su substanciación, lo que por turno correspondió a esta Sala. 

Una vez que las partes no impugnaron la admisión del recurso planteado, ni el efecto admitido, se dio vista con los autos a fin de que se promovieran las pruebas procedentes, las que no fueron ofrecidas, según certificación de la Secretaria de Acuerdos del día 29 veintinueve de agosto del 2019 dos mil diecinueve.

La vista de este asunto tuvo lugar en fecha 11 once de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve, a las 09:40 nueve horas con cuarenta minutos, conforme lo establece el numeral 382 del Código de Procedimientos Penales, estando presentes la Representación Social y el defensor, diligencia en la que la Secretaria de Acuerdos hizo una relación del estado de los autos, dando cuenta que no compareció el sentenciado, solamente su defensor, ambos apelantes, a quien se le tuvo por recibido escrito de agravios, asimismo, se dio cuenta que no compareció la parte ofendida, solamente la Representación Social, también apelante, a quien se le tuvo por recibido el oficio número 221/2019, mediante el cual expresó agravios; por otra parte, en uso de la voz, respectivamente, el defensor y la fiscalía ratificaron sus agravios y realizaron sus consideraciones, por lo que  finalmente se citó para resolver, y; 

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente Recurso, de acuerdo con los artículos 116, fracción III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 90, tercer párrafo y 91, fracción I de la Constitución Política del Estado; artículos 3 y 4, fracción I y 25, fracción I de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; así como los artículos 1 y 5 del Código Penal vigente en la fecha de los hechos denunciados; 9° del Código Penal vigente y tercero transitorio del mismo ordenamiento; y 17 del Código de Procedimientos Penales del Estado. 

SEGUNDO.- La defensa formuló los siguientes agravios: “…ME CAUSA AGRAVIO EN SU TOTALIDAD EL CONSIDERANDO SEGUNDO, TODA VEZ QUE LA CALIFICACION DEL DELITO POR EL CUAL SE ME DETUVO FUE POR ROBO CALIFICADO: “SEGUNDO.- …El primer elemento constitutivo del delito consistente en la existencia de una vida humana previa, debidamente acreditado con el acta de nacimiento numero 84 levantada ante la fe del oficial único civil de San Nicolás Tolentino S.L.P., a fojas 28 vuelta del año 1971 en la que con fecha 12 doce de agosto de 1971, se registró el nacimiento de  ELIMINADO , visible a foja 47 del sumario. Concatenando los atestos de   ELIMINADO y ELIMINADO , ...y en relación a los hechos los cuales perdiera en vida su papá, identifican que el día 12 de diciembre de 2015 dos mil quince, fue golpeado por pandilleros en la colonia, teniendo que ser trasladado a que recibiera atención médica trasladándolo al hospital central en donde permaneció hospitalizado debido a su gravedad hasta el día 25 veinticinco de diciembre del referido año, en que perdió la vida por los golpes que recibió en la cabeza afectándole su cerebro. (fojas 5 vuelta y 6 frente y vuelta). Testimonios que tienen valor de indicio de acuerdo con lo establecido con los artículos 311 y 317 del código de Procedimientos Penales…” En cuanto a lo anterior dicho criterio emitido por el Juez A quo me agravia toda vez que dicho testimonio se le debe valor pleno, por que dichos testigos estuvieron en el lugar de los hechos e inclusive los presenciaron, además de que no existió ningún otro testimonio de su parte, por consiguiente saben y les constan que no conocen a las personas que agredieron a su padre que desconocen la identidad de los participantes, más aun identifican a mi defendido  como participe de la riña y no lo señalan como quine privaría la vida de su padre por tal motivo dicho testimonio reúnen los requisitos de los artículos 308 y 317 del Código Adjetivo penal, por lo que pido a sus señorías revaloricen dichos testimonios. “En cuanto al Segundo de los elementos, relativo a la privación de esa vida por causa externa, se acredita con el dictamen de Necropsia Médico Legal, número 892/2015 en el cadáver de quien en vida respondiera al nombre de  ELIMINADO , signado por el Doctor Refugio Javier López Espinoza, perito Médico Legista  adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia en el Estado… En el que concluyo lo siguiente: Quien en vida llevo el nombre de  ELIMINADO , falleció a consecuencia de 1. Hematoma Subsural y epidural Agudos, 2. Traumatismo Craneoencefálico Severo. Fojas 30, 31, y 32) Certificado médico legal que tiene valor de indicio conforme a los artículos 311 y 316 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado…” Dicha  calificación realizada por el inferior me sigue agraviando toda vez que dicho dictamen pericial emitido como documento público se le debe de dar el valor de Prueba Plena no de indicio, toda vez que reúne los requisitos de los artículos 308 y 313 del código de Procedimientos Penales vigente en el Estado. “En cuanto al tercero elemento del delito, relativo a la intención  desplegada por el sujeto activo que se traduce en la voluntad  y consecuencia de privar de la vida a otra persona, se acredita con el siguiente material probatorio. Con el testimonio rendido el 27 veintisiete de enero  de 2016 dos mil dieciséis, por  ELIMINADO …que su cuñada  ELIMINADO  le informo que su papá había salido a buscarlo y regreso al lugar donde se había quedado su tío y cuando llego a la esquina, lo encontró en compañía de su tía  ELIMINADO  que el ateste les informo que padre había ido a buscarlo, motivo por el que los tres regresaron y al dar la vuelta vieron que los pandilleros estaban golpeando a su padre, y al acercarse vio a uno de ellos que traía un machete en la mano derecha y que con este le daba de machetazos a su papá en tanto que los demás aventaban piedras en la cara y le daban de patadas todo el cuerpo que en esos momentos salieron una señora y un muchacho que les gritaron a los sujetos “ya déjenlo”, y al acercarse al lugar  activos corrieron introduciéndose en una casa… Testimonio que tiene valor de indicio de conformidad con los artículos 311 y 317 del Código de Procedimientos vigente en el Estado. De lo cual se desprende que el Juez inferior no transcribió tal cual el testimonio de dicho testigo, solo tomo a consideración elementos que a su consideración inculpan facciosamente a mi defendido,  me permito a hacer la transcripción donde dicho testimonio se refiere a mi defendido que dice “…como a media cuadra de (sic) encontraban unos jóvenes drogándose eran como unos doce y entre ellos los que conocí eran  ELIMINADO  de quien desconozco sus apellidos pero le dicen “ ELIMINADO ”… cunado había llegado a la esquina me encontré a mi tío y a mi tía  ELIMINADO   y les dije que mi papá nos había ido a buscar por lo que nos regresamos los tres y cuando dimos la vuelta vimos que los pandilleros estaban golpeando a mi papá, y nos fuimos acercando y fue cuando vi bien que  ELIMINADO  traía un machete en la mano derecha y con ese le daba de machetazos a mi papá y ELIMINADO y ELIMINADO le aventaban piedras en la cara y ole daban patadas en todo el cuerpo…” De lo anterior se desprende que mi defendido participo en una riña primeramente con el testigo y después con su padre pero que el mismo refiere que el solo lo pateo que en ningún momento le causo la lección mortal con la cual posteriormente fallecerla (sic) a consecuencia de la misma el hoy occiso. Por lo que dicha probanza se le debe de dar el valor pleno de conformidad con los artículos 308 y 317 del código de Procedimientos Penales. “…Lo que se encuentra concatenado con el ateste de  ELIMINADO , …dirigiéndose a la casa de su hermana  ELIMINADO , quien vive en la esquina de la calle Naranjo, y cuando ambos se encontraban en la puerta de la casa de su hermana escucharon que los pandilleros estaban golpeando a otra persona, dándose cuenta la hermana del testigo que la persona a la que estaban golpeando era a su hermano  ELIMINADO , que en ese momento ya regresaba a su sobrino  ELIMINADO y los tres se dirigieron hacia donde estaban golpeando al hermano del testigo, alcanzando a ver el ateste que uno le pegaba con un machete mientras los demás lo pateaban y uno de ellos traía un pedazo de lapida que quería tirársela en la cabeza pero no lo hizo y que cuando llegaron  a donde estaban golpeando al hermano del testigo los sujetos corrieron y se introdujeron en una casa de ellos (fojas 39 frente y vuelta) Testimonio que tiene valor de indicio de acuerdo con los artículos 311 y 317 del Código de Procedimientos Penales,” Dicho testimonio debe de dársele valor pleno no de indicio como refiere el juzgador, además de que el mismo no trascribió tal cual el mismo solo tomo lo que a su parecer creyó adecuado para resolver, me permito transcribir lo que el mismo refiere en cuanto a mi defendido  ELIMINADO ,  que dice: “dejándome a mí en el lugar por lo que los jovenetes me empezaron a golpear entre los que me golpearon estaban … ELIMINADO  de quien desconozco sus apeados (sic) pero sé que le dicen  ELIMINADO … yo les dije que los pandilleros estaban golpeando a otra persona y mi hermana se dio cuenta que al que golpeaban era a mi hermano  ELIMINADO , y en ese momento ya venía de regreso mi sobrino  ELIMINADO  y los tres nos encaminamos hacia donde estaban golpeando a mi hermano y alcance a ver que al que le dicen  ELIMINADO , le pegaba con un machete de aproximadamente 70 centímetros y los demás jóvenes le pegaban a patadas…” por lo que dicho testimonio no es como lo señala el Juez Segundo de los penal de esta ciudad, sino lo que tomo fue solo un extracto que a su conveniencia sirve para señalar a todos los participantes en la riña como culpables y no individualiza el delito contrariamente le da valor de indicio y no el de prueba plena de conformidad con los artículos 308 y 317 del Codigo de Procedimientos Penales, por tal motivo pido revalore las mismas. “Concatenado a ello obra testimonio rendido el día 29 veintinueve de enero de 2016, por  ELIMINADO , …Escucho que su hermano  ELIMINADO  llego gritándole a su esposo, que al salir ella vio que sangraba de la cabeza manifestándole que lo habían golpeado unos pandilleros refiriéndose a los activos y en seguida llego su sobrino  ELIMINADO  y luego escucho varias personas gritaban que ya lo dejaran percatándose que eran los activos estaban golpeando a su hermano  ELIMINADO  y uno de ellos le dio un machetazo en la cabeza y que al verlo los pandilleros que estos se acercaron de introdujeron al domicilio… Testimonio que tiene valor de indicio de acuerdo con lo establecido por los artículos 311 y 317 del Código de Procedimientos Penales…” Dicho testimonio debe de darse le (sic) valor pleno no de indicio como refiere el juzgador, además de que el mismos no transcribió tal cual el mismo solo tomo lo que a su parecer creyó adecuado para resolver, me permito transcribir lo que el mismo refiere en cuanto a mi defendido  ELIMINADO , que dice “…mi Hermano  ELIMINADO , quien gritaba “ ELIMINADO ” por lo que fui a abrirle la puerta y al salir lo veo que estaba chorreando de sangre, le pregunte que le había pasado y me dijo que lo habían golpeado una bola de pandilleros refiriéndose … ELIMINADO  alias el “ ELIMINADO ” … ELIMINADO ” (sic) ELIMINADO  y yo nos acercamos hacia donde estaba la gente  y alcance a ver entre ellos los cuatro sujetos menciones traían a golpes a mi hermano  ELIMINADO  y  ELIMINADO  le dio un machetazo a mi hermano  ELIMINADO  en la cabeza…”, de lo anterior demuestro plenamente que dicho probanza tiene valor de prueba plena en que mi defendido solo participo en una riña y que la patada que le dio al hoy occiso no fue la causa de la muerte del mismo, contrariamente la testigo refiere le propicio la mortal herida que posteriormente le quitara la vida como obra en autos, por lo que dicha probanza cumple con los requisitos de prueba plena de conformidad con los artículos 308 y 317 del Código de Procedimientos Penales. A su vez pido a su señorías que tome en cuenta el testimonio de  ELIMINADO , emitido el día 5 cinco de febrero de 2016, a fojas 52, el cual no fue tomado en cuenta por el Juez inferior, de lo cual me permito transcribir solo donde menciona los hechos que sabe y le consta con referente a mi defendido el cual dice: “…me salí y observe unos jóvenes quienes solo conozco por sus apodos entre ellos estaba “ ELIMINADO ” su hermano a quien le dicen “ ELIMINADO ”, “ ELIMINADO ” y a otro que le dicen “ ELIMINADO ” y entre todos golpearon a una persona de sexo masculino a quien ahora sé que se llama  ELIMINADO  y a esta persona la traían a golpes ya que le pegaban de patadas y con los puños… Dicho testimonio tiene el valor de prueba plena porque de igual forma estuvo en el lugar de los hechos y se dio cuenta que mi defendido participo pero solo en riñas jamás causándole una herida mortal que posteriormente le quitara la vida. Lo anterior de conformidad con los artículos 308 y 317 del Código de Adjetivo Penal, ante lo anterior me permito transcribir el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación que a la letra dice: No. Registro: 174167 Tesis Aislada Materia(s): Penal Novena Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXIV, Septiembre de 2006 Tesis: II.2o.P.202 P Página: 1539 TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACIÓN SE CONSIDERE UN AUTÉNTICO TESTIMONIO SE REQUIERE QUE TENGAN UN CONOCIMIENTO ORIGINAL Y DIRECTO DE LOS HECHOS Y NO DERIVADO O PROVENIENTE DE INDUCCIONES O REFERENCIAS DE OTRO. El testigo debe tener un conocimiento de tipo histórico y original, es decir, obtenido mediante un contacto directo con el hecho o de un fragmento de esa realidad, admisible esto último sólo en la medida de que se trate del contacto personal con los restos o huellas materiales y concretas de ese suceso real, pero de ningún modo a través de narraciones provenientes de terceros, por más que éstas pretendan ser concernientes al hecho que se quiere conocer, pues esto último se traduce en un "conocimiento derivado", que no es racional, y que ni doctrinaria ni legalmente es admisible como parte de un auténtico testimonio; o sea, que mientras la confianza del conocimiento directo u original se basa en la idoneidad de los propios órganos sensoriales para recoger o captar el hecho o suceso histórico y producido en el mundo fáctico, en el llamado "conocimiento derivado", en cambio, resultaría necesario otorgar confianza sobre la idoneidad de las narraciones que respecto del supuesto hecho hace un tercero al tratar de "transmitir" el conocimiento que dice haber tenido de aquél. De lo anterior se concluye que el único conocimiento propio del auténtico testigo (que no es un simple declarante), es el conocimiento original y directo, tal como lo refiere la doctrina mexicana, que es congruente con la seguida por los países que ejercen un Estado de derecho. Esta afirmación no sólo proviene del plano dogmático o doctrinario sino que también es reconocida por nuestra legislación positiva concretamente en la fracción III del artículo 289 del Código Federal de Procedimientos Penales, la cual es clara en exigir no únicamente que la naturaleza del hecho, en sí, permita afirmar su susceptibilidad de haber podido ser captado o conocido por los sentidos, sino que esté acreditado que el declarante (llamado testigo) realmente hubiera conocido el hecho por sí mismo, esto es, de manera original y directa, quedando excluido de tal carácter (testigo) aquel que dice conocer un hecho cuando ese supuesto conocimiento proviene de "inducciones" o "referencias de otro". SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 306/2004. 9 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretaria: Alma Jeanina Córdoba Díaz. No. Registro: 390221 Jurisprudencia Materia(s): Penal Sexta Época Instancia: Primera Sala Fuente: Apéndice de 1995 Tomo II, Parte SCJN Tesis: 352 Página: 195 Genealogía: APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG. TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes atestiguan en proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta tanto los elementos de justipreciación concretamente especificados en las normas positivas de la legislación aplicable, como todas las demás circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso lógico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio subjudice. Sexta Epoca: Amparo directo 858/57. Ubaldo Zavala. 2 de septiembre de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 1029/58. Ana María Miranda vda. de Suck y coag. 4 de marzo de 1959. Mayoría de cuatro votos. Amparo directo 6876/55. Tomás Machorro Velázquez. 13 de septiembre de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 401/62. Salvador Reyes Reyes. 3 de octubre de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 6481/61. Salvador Abraham Pérez. 19 de julio de 1963. Cinco votos. No. Registro: 293870 Tesis Aislada Materia(s): Penal Quinta Época Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federación CXXVII Tesis: Página: 713 TESTIGO PRESENCIAL PARIENTE DE LA VICTIMA. El testigo presencial aun cuando sea pariente de la víctima, merece crédito porque su interés se finca precisamente en obtener sanción para el auténtico culpable y no para otro que sea inocente. Amparo directo 1567/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 25 de febrero de 1956. Mayoría de tres votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chávez. No. Registro: 908053 Tesis: Aislada Materia(s): Penal Quinta Época Instancia: Primera Sala Fuente: Apéndice 2000 Tomo II, Penal, P.R. SCJN Tesis: 3112 Página: 1450 Genealogía: Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXXII, página 103, Primera Sala. TESTIGO PRESENCIAL.- Se incide en el error de considerar como testigo presencial al testigo visual, porque el legislador otorga dicha calidad, a toda persona que capta algún acontecimiento delictivo por sus ojos o por sus oídos; e incluso por cualesquiera de los otros sentidos, aun cuando no con la misma categoría; y además, también conducen al descubrimiento de la verdad histórica, objetivo fundamental del proceso punitivo, las narraciones de personas que se han enterado de acontecimientos anteriores o posteriores al evento, por su intrínseca relación causal, las que debidamente articuladas pueden llegar a integrar con otros elementos, prueba presuntiva o circunstancial de tanta eficacia como la liga de dos testimonios de presenciales. Amparo directo 2178/55.-Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente.-13 de abril de 1957.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Agustín Mercado Alarcón. Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXXII, página 103, Primera Sala. En cuanto al punto final que señala que existió ventaja de mi defendido sobre la víctima es solo una apreciación o alusión personal del juzgador mas no fundamenta en que o cual es la base de su señalamiento, lo cierto es que los testigos  ELIMINADO y  ELIMINADO , iniciaron un pleito o riña callejera y al verse superados huyeron al mismo tiempo se unió el ahora occiso  ELIMINADO , el cual a sabiendas fue a sumarse al pleito y quien le causo (sic) la muerte como lo señalan dichos testigos presenciales fue  ELIMINADO ,  ELIMINADO , del cual no se le ha detenido ni se le ha procesado a la presente fecha, demostrando con esto el abuso de autoridad de quererle achacar la muerte del señor  ELIMINADO  a mi defendido y mostrando la ineficiencia del sistema judicial, además de que no hubo ventaja desde el momento en que el occiso fue a confrontar a los jóvenes menores de edad, en lugar de haber llamado a la policía, sirve como apoyo las siguientes tesis Jurisprudenciales que me permito transcribir: Séptima Época Registro: 234210 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación Volumen 187-192, Segunda Parte Materia(s): Penal Tesis: Página: 91 Genealogía Apéndice 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 293, página 645. VENTAJA, ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DE. La calificativa de ventaja se integra no solamente en función de la superioridad del sujeto activo sobre el ofendido, sino que es necesario que aquél no corra riesgo alguno, esto es, que obre en situación de invulnerabilidad. Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen VI, página 249. Amparo 5921/55. Medardo Hernández Santos. 6 de noviembre de 1957. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Rodolfo Chávez Sánchez. Ponente: Luis Chico Goerne. Volumen XXXVII, página 184. Amparo directo 6524/51. Florencio Zamarripa Marín. 7 de julio de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan José González Bustamante. Séptima Epoca, Segunda Parte: Volúmenes 133-138, página 210. Amparo directo 3140/79. Héctor Zamora Torres. 23 de enero de 1980. Cinco votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena. Volúmenes 187-192, página 77. Amparo directo 2546/83. Martín Armando Chaydez Avitia. 4 de octubre de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Volúmenes 187-192, página 77. Amparo directo 2146/83. Rey Cuén Martínez o José Luis Rubio Martínez. 4 de octubre de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco Pavón Vasconcelos. Volúmenes 187-192, página 77. Amparo directo 5771/83. Héctor Zamora Berones. 4 de octubre de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Sexta Época Registro: 390236 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 1995 Tomo II, Parte SCJN Materia(s): Penal Tesis: 367 Página: 203 Genealogía: APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG. VENTAJA, EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE. Para la integración de la calificativa de ventaja, no basta la existencia de hechos configurativos de una o más de las hipótesis recogidas concretamente por la legislación punitiva al especificar los hechos que pueden constituirla, sino es menester que la misma sea de tal naturaleza que no exista riesgo alguno de que el agente pueda ser muerto o herido. Sexta Epoca: Amparo directo 4777/59. Crispín Guerrero Nieto. 5 de noviembre de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 6524/51. Florencio Zamarripa Marín. 7 de julio de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 3590/61. Carmelo de la Cruz de la Cruz. 21 de agosto de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 5207/61. Manuel López Aragón. 25 de octubre de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 1688/61. Fernando Espinosa Villanueva. 16 de noviembre de 1961. Cinco votos. Quinta Época Registro: 390889 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 1995 Tomo II, Parte HO Materia(s): Penal Tesis: 1020 Página: 638 Genealogía: APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG. VENTAJA, CALIFICATIVA DE. Para que exista esta calificativa, es necesario que el reo haya sabido que la víctima estaba inerme. Quinta Epoca: Amparo directo 2592/32. Rodríguez Ramón. 3 de enero de 1934. Cinco votos. Amparo directo 4029/33. Lozoya Granados Blas y coag. 12 de junio de 1935. Cinco votos. Amparo directo 3508/33. Grajeda Eulalio. 11 de julio de 1935. Cinco votos. Amparo directo 3470/33. Labra Luis. 19 de septiembre de 1935. Unanimidad de cuatro votos. Tomo XLV, pág. 53. Cervantes Valentín. EN CUANTO AL CONSIDERANDO TERCERO ME CAUSA AGRAVIO EN SU TOTALIDAD.- “La responsabilidad penal de  ELIMINADO  alias “ ELIMINADO ” en la comisión del ilícito de HOMICIDIO CALIFICADO en agravio de quien en vida respondiera al nombre de  ELIMINADO , se satisfacen en los términos del artículo 21 fracción II del Código penal, en el Estado, toda vez, que la conducta la realizo en forma en forma conjunta con otros autores” Lo anterior es falso pues como lo señale en el agravio anterior se acredito que mi defendido solo participo en una riña y que solo pateo a el hoy occiso, pero jamás exilio dolo o esta acción no le provoco la muerte sino que hay un culpable, pero contrariamente en lugar se ensañarse (sic) o abusar del poder el Juez Segundo lo enjuicia injustamente sin elementos probatorios plenos sino con indicios que el supone que mi defendido es el peor criminal, mientras el verdadero culpable anda libre por las calles siguiendo delinquiendo y no individualiza la pena y esto conlleva a que mi defendido ya tenga mas de 2 dos años preso, efectivamente cometió un delito el de riña y lesiones, pero contrariamente se le juzga por un asesinato que el  (sic) no cometió. Anexo el siguiente criterio jurisprudencial: Séptima Época Registro: 904099 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Apéndice 2000 Tomo II, Penal, Jurisprudencia SCJN Materia(s): Penal Tesis: 118 Página: 82 Genealogía: SEMANARIO: 7a. ÉPOCA VOL. 81 PG. 19 DELITO, CLASIFICACIÓN DEL.- Se violan las garantías individuales del inculpado si el tribunal de apelación reclasifica el delito por el que se le había encontrado penalmente responsable en primera instancia, ya que la autoridad jurisdiccional debe concretarse a la acusación que hace el Ministerio Público en el momento oportuno, o sea cuando presenta sus conclusiones, que son pauta y límite para el juzgador; y si la sentencia de primera instancia fue recurrida sólo por el sentenciado, y si en las conclusiones se acusa a dicho inculpado por cierto delito, el tribunal de apelación debe concretar su estudio para determinar si existía o no el citado delito, mas no sustituirlo por otro ilícito que, según su apreciación, apareciera cometido; y aunque es cierto que la autoridad de segunda instancia puede modificar una sentencia recurrida, esto no entraña, como se ha establecido, la sustitución de un delito por otro, sino que el determinado en primera instancia, podrá decirse que es simple o agravado, siempre y cuando apele el Ministerio Público, o bien, modificar la sentencia, rebajando o aumentando la sanción impuesta originalmente. Séptima Época: Amparo directo 3744/27/3a.-Morales Martínez Eduardo.-29 de enero de 1930.-Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 7304/64.-Emilio Herrera Ramírez.-11 de octubre de 1967.-Cinco votos.-Ponente: Ezequiel Burguete Farrera. Amparo directo 7550/64.-Albino Hernández Haces.-11 de octubre de 1967.-Cinco votos. Amparo directo 5248/71.-José Luis Castellanos Villanueva.-21 de abril de 1972.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Mario G. Rebolledo F. Amparo directo 1013/75.-Lázaro Arroyo Hernández.-19 de septiembre de 1975.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Ernesto Aguilar Álvarez. Semanario Judicial de la Federación, Volumen 81, Segunda Parte, página 19, Primera Sala. Séptima Época Registro: 904488 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Apéndice 2000 Tomo II, Penal, Jurisprudencia TCC Materia(s): Penal Tesis: 507 Página: 393 Genealogía: 7A EPOCA : VOL. 72 PG. 145 7A EPOCA TCC: TOMO V PG. 1726 APENDICE '75: TESIS 134 PG. 193 APENDICE '85: TESIS NO APA PG. APENDICE '95: TESIS 508 PG. 305 DELITO, CAMBIO EN LA CLASIFICACIÓN DEL.- Si la ley punitiva aplicable señala que los delitos pueden ser intencionales o culposos, agregando que es intencional el que se ejecuta voluntariamente mediante una acción u omisión, queriendo o aceptando el resultado, y que es culposo el que se comete sin intención pero por imprudencia, imprevisión, negligencia, impericia o falta de reflexión o de cuidado, y que causa un daño igual a un delito intencional, de ello se sigue que la propia ley establece en su parte general una primera clasificación de los delitos conforme a la cual se puede infringir la norma, bien actuando intencionalmente para producir el resultado querido, o bien involuntariamente pero causando el daño como consecuencia de la imprudencia, imprevisión, impericia o falta de reflexión o de cuidado del agente. Por lo tanto, si de autos aparece que el inculpado fue procesado, acusado y sentenciado en primera instancia como responsable de un delito intencional y que pese a ello la responsable lo sancionó estimando que había cometido un delito imprudencial, es claro que con ello varió la clasificación del delito que en cuanto a la forma de comisión señala la ley aplicable, invadiendo así la función persecutoria que la ley reserva al representante social, por lo que resulta violado el artículo 21 del Pacto Federal y se impone conceder el amparo. TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Séptima Época: Amparo directo 3/73.-Pedro Domínguez Díaz.-6 de julio de 1973.-Unanimidad de votos.-Ponente: Carlos Hidalgo Riestra. Amparo directo 203/73.-Alfredo Sánchez Barrios.-21 de septiembre de 1973.-Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Hidalgo Riestra. Amparo directo 143/74.-Crescencio Chico Raymundo.-8 de mayo de 1975.-Unanimidad de votos.-Ponente: Eduardo Lámbarri Baquedano. Amparo directo 233/75.-Ramiro Cuéllar Rodríguez.-20 de junio de 1975.-Unanimidad de votos.-Ponente: Carlos Hidalgo Riestra. Amparo directo 320/75.-Arturo Ramírez Romero.-28 de julio de 1975.-Unanimidad de votos.-Ponente: Carlos Hidalgo Riestra. Apéndice 1917-1995, Tomo II, Segunda Parte, página 305, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 508. Octava Época Registro: 904493 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Apéndice 2000 Tomo II, Penal, Jurisprudencia TCC Materia(s): Penal Tesis: 512 Página: 397 Genealogía: GACETA 42: TESIS I.2o.P. J/28 PG. 99 SEMANARIO: 8a. ÉPOCA TOMO VII-JUNIO PG. 151 APENDICE '95: TESIS 513 PG. 308 DELITO INTENCIONAL. CASO EN QUE DEBE ESTIMARSE DOLOSA LA CONDUCTA DEL ACTIVO, AUN CUANDO SU INICIO FUESE DE CARÁCTER IMPRUDENCIAL.- Si de la mecánica del evento se evidencia que el sujeto activo ocasionó en forma imprudente un resultado típico (lesiones, daño en propiedad ajena u otro), en contravención a un deber de cuidado que sus circunstancias y condiciones personales le imponían; con inmediación a lo cual, respecto al mismo pasivo y en extensión complementaria al acto inicial, voluntariamente lo reitera (lesiones, homicidio, etc.); la conducta doble resultante involucra a su autor no en responsabilidad culposa sino en el ámbito del dolo directo, en cuanto a que, en el subsecuente momento privó la conciencia y la voluntaria representación del nuevo hecho típico. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Octava Época: Amparo directo 396/88.-Anastasio Santillán García.-30 de mayo de 1988.-Unanimidad de votos.-Ponente: J. Jesús Duarte Cano.-Secretario: A. Enrique Escobar Ángeles. Amparo en revisión 56/90.-José Salomé Hernández.-28 de febrero de 1990.-Unanimidad de votos.-Ponente: Alberto Martín Carrasco.-Secretaria: Martha García Gutiérrez. Amparo directo 956/90.-Félix Rutilo González.-31 de agosto de 1990.-Unanimidad de votos.-Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena.-Secretario: Juvenal Hernández Rivera. Amparo directo 932/90.-Miguel Solís Aranda.-12 de septiembre de 1990.-Unanimidad de votos.-Ponente: Alberto Martín Carrasco.-Secretaria: Martha García Gutiérrez. Amparo directo 368/91.-Enrique Hernández García.-10 de mayo de 1991.-Unanimidad de votos.-Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena.-Secretario: José Luis González Cahuantzin. Apéndice 1917-1995, Tomo II, Segunda Parte, página 308, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 513. Octava Época Registro: 390382 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 1995 Tomo II, Parte TCC Materia(s): Penal Tesis: 513 Página: 308 Genealogía: GACETA ‘95: TESIS 513 PG. DELITO INTENCIONAL. CASO EN QUE DEBE ESTIMARSE DOLOSA LA CONDUCTA DEL ACTIVO, AUN CUANDO SU INICIO FUESE DE CARACTER IMPRUDENCIAL. Si de la mecánica del evento se evidencia que el sujeto activo ocasionó en forma imprudente un resultado típico (lesiones, daño en propiedad ajena u otro), en contravención a un deber de cuidado que sus circunstancias y condiciones personales le imponían; con inmediación a lo cual, respecto al mismo pasivo y en extensión complementaria al acto inicial, voluntariamente lo reitera (lesiones, homicidio, etc.); la conducta doble resultante involucra a su autor no en responsabilidad culposa sino en el ámbito del dolo directo, en cuanto a que, en el subsecuente momento privó la conciencia y la voluntaria representación del nuevo hecho típico. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo 396/88. Anastasio Santillán García. 30 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Amparo en revisión 56/90. José Salomé Hernández. 28 de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 956/90. Félix Rutilo González. 31 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. No. Registro: 294203 Tesis Aislada Materia(s): Penal Quinta Época Instancia: Primera Sala Tipo de Fuente: Semanario Judicial de la Federación CXXV Tesis: Página: 1459 LESIONES, CUERPO DEL DELITO DE. Basta la ausencia de uno solo de los elementos que la ley establece para comprobar el cuerpo del delito de lesiones, para que se tenga como inexistente la infracción definida por la ley. Amparo penal directo 4055/53. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 17 de agosto de 1955. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne. Ponente: Genaro Ruiz de Chávez. En cuanto a lo que sigue señalando “En cuanto al a identidad del activo cobra particular relevancia de manera directa los atestes de  ELIMINADO ,  ELIMINADO ,  ELIMINADO  y  ELIMINADO , pues refieren que entre los agresores reconocen a  ELIMINADO , por ser vecinos y porque saben que se juntan en la calle Naranjo señalándolo como una de las personas que el día 12 de diciembre de 2015, entre las 23:00 y 23:40 horas en la calle naranjos o el naranjo de la colonia  ELIMINADO  quinto plano municipio de Soeldad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, agredió al el (sic) hoy occiso  ELIMINADO , aventándole piedras en la cara y dándole patadas en el cuerpo, mientras pasivo permanecía tirado en el piso “efectivamente la apreciación es la correcta entonces porque no esta procesado por los delitos de Lesiones en Riña??, como correctamente debió de haber sido procesado no por el homicidio de refieren, es aquí donde el juzgador se contradice y reconoce el error en juzgar a mi defendido, puesto como lo señala todo fue por una riña entre los testigos el occiso y los hoy procesado, agrego el siguiente criterio para demostrar mi dicho: Octava Época Registro: 390371 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 1995 Tomo II, Parte TCC Materia(s): Penal Tesis: 502 Página: 300 Genealogía: APENDICE '95: TESIS 502 PG. 300 COPARTICIPACION Y NO RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. No basta para actualizar la figura de la responsabilidad correspectiva, el solo hecho de no demostrarse quién produjo particularmente el resultado lesivo; pues atendiendo a que, con base en añejas rencillas, existió preordenación en los acusados para consumar el delito, es decir, reflexión y conciencia comunitaria de su parte, en los medios, conducta ilícita y resultado, ello da pauta a establecer incluso su corresponsabilidad agravante en la perpetración del delito, mas no la privilegiada o atenuada como la que se preindica. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo 598/90. Agustín Calderón Lavariega. 12 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 806/90. Samuel Chong Valencia. 12 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 864/90. Rafael Hernández Gómez. 12 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 896/90. Alberto León Solís. 12 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 970/90. Marco Antonio Carbajal Sánchez. 12 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Novena Época Registro: 171209 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo: XXVI, Octubre de 2007  Materia(s): Penal Tesis: I.9o.P. 18 Página: 3009 CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO AL INDIVIDUALIZAR LAS PENAS DEBE TOMARSE EN CONSIDERACIÓN EL ESTUDIO CRIMINOLÓGICO DEL INCULPADO. Si bien es cierto que entre las intenciones que motivaron la expedición del Código Penal para el Distrito Federal se encuentran los principios que sustentan un derecho penal de acto, también lo es que los criterios que contempla esa legislación para individualizar las penas, lo mismo que en el ámbito federal, no corresponden en su integridad a un esquema de culpabilidad de acto, sino a un sistema híbrido en el que cobran importancia para graduarla, datos reveladores de la personalidad del infractor de la ley. Se afirma lo anterior, toda vez que para la adecuada aplicación de las penas, el último párrafo del artículo 72 del citado código prevé que el Juez debe requerir los dictámenes periciales tendientes a conocer la personalidad del autor del delito, como serían, entre otros, el estudio en criminología. Así las cosas, no es legalmente posible sostener lo contrario aplicando, por analogía, el argumento de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación establecido en la jurisprudencia por contradicción 1a./J. 166/2005, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIII, mayo de 2006, página 111, de rubro: "CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO AL INDIVIDUALIZAR LAS PENAS, NO DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACIÓN LOS ANTECEDENTES PENALES DEL INCULPADO, SALVO QUE SE TRATE DE DELITO CULPOSO (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL).", ya que como se ha visto, la legislación sustantiva para el Distrito Federal contempla expresamente la obligación del Juez de requerir los dictámenes periciales del infractor para la adecuada aplicación de las penas, como son, entre otros, el criminológico. NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 179/2007. 29 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Luis Fernando Lozano Soriano. Amparo directo 184/2007. 11 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia Mónica López Benítez. Secretaria: Rosa María Cervantes Mejía. Amparo directo 246/2007. 12 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Gustavo Felipe González Córdova. Amparo directo 245/2007. 28 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Manuel Román Franco. Secretario: Daniel Guzmán Aguado. Amparo directo 270/2007. 15 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Manuel Román Franco. Secretario: Fernando Córdova del Valle. Me sigue agraviando la apreciación donde dice “Lo anterior fue corroborado por la propia declaración de  ELIMINADO , alias “ ELIMINADO ”, quien dijo haber participado en los hechos ocurridos el día 12 de diciembre de 2015, aproximadamente a las 23:30 horas en que agredió a golpes a quien en vida llevara el nombre de  ELIMINADO , toda vez, que indico que su apodo conocido es “ ELIMINADO ” que el 12 de diciembre de 2015 se encontraba tomando unas cervezas en compañía de “ ELIMINADO ” momento en que las personas que lo acusan pasaron varias veces a bordo de un vehículo hasta que al finalmente se hicieron de palabras con  ELIMINADO  y a la postre dos de aquellos empezaron a pelear con este así lo que hizo fue ayudarlo entonces rodo empezamos a pelear que por ese momento  en ambas esquinas llegaron los de las calles de atrás armados y con machetes de igual al escuchar el ruido salieron sus amigos  ELIMINADO Y  ELIMINADO , ante tal situación empezaron aventar piedras por los dos lados entonces como el occiso iba adelante una piedra reboto en un carro y le pego en la cabeza por lo que cuando cayó noqueado el deponente y sus amigos lo comenzaron a agredir a golpes y mientras ellos lo golpeaban otros los pateaban, así que varias piedras le rebotaron al occiso en la cabeza finalmente al ser inferioridad numérica el y sus amigos se metieron a la casa de  ELIMINADO  porque  además amenazaban con lincharlos (foja 135 vuelta). Declaración que tiene un valor de indicio de conformidad con el numeral 312 del Código de Procedimientos Penales…” De lo anterior se desprende y se redondea lo que hasta estos momentos he manifestado que todo derivo de una RIÑA callejera donde participaron los testigos y el occiso, además del inculpado que lo único que el hizo fue patear al occiso en el estomago (sic), y por esta acción el Juez inferior le da la calificativa de Homicidio Culposo, situación que es falsa como el mismo a (sic) señalado y como obran en las constancias, es un abuso de autoridad al no individualizar la pena. Octava Época Registro: 217174 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Núm. 62, Febrero de 1993 Materia(s): Penal Tesis: II.3o. J/41 Página: 28 RIÑA, SUS ELEMENTOS. Para que la atenuante de responsabilidad de riña se configure, es necesario que se demuestre sin lugar a dudas el elemento moral o subjetivo relativo al "animus rigendi" de los protagonistas que consiste en la intención de contender o intercambiar golpes. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 395/89. José Ramírez Garatachea. 12 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta María Elena Anguas Carrasco. Amparo directo 432/89. José Salvador Hernández. 23 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto. Amparo directo 366/92. Francisco Rojas Barrera. 14 de julio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narváez Barker. Secretario: Alejandro García Gómez. Amparo directo 505/92. Jesús Soto Angulo. 1o. de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narváez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero. Amparo directo 611/92. Pedro Medrano Martínez. 6 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narváez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero. Sexta Época Registro: 802903 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación Volumen VI, Segunda Parte Materia(s): Penal Tesis: Página: 253 RIÑA. La riña, se integra con la reunión de dos elementos: uno objetivo o material, consistente en la contienda de obra, y el otro moral o subjetivo, que reside en el ánimo rijoso de los protagonistas. Volumen I, página 87. Amparo directo 6290/56. Eusebio Gómez Mondragón. 6 de julio de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustín Mercado Alarcón. Volumen I, página 88. Amparo directo 5017/55. Isidro Alcaraz. 12 de julio de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chávez. Volumen III, página 151. Amparo directo 3513/56. Clemente López Torres. 24 de septiembre de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan José González Bustamante. Volumen VI, página 236. Amparo directo 2224/57. Leovigildo Hernández Montelongo. 6 de noviembre de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne. Volumen V, página 124. Amparo directo 2912/57. Ponciano Jáuregui Torres. 22 de noviembre de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Chávez S. Sexta Época Registro: 904169 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Apéndice 2000 Tomo II, Penal, Jurisprudencia SCJN Materia(s): Penal Tesis: 188 Página: 136 Genealogía: APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG1724APENDICE '95: TESIS 200 PG. 113 LESIONES, CUERPO DEL DELITO DE.- La fe de las lesiones inferidas al sujeto pasivo para la comprobación del cuerpo del delito sólo es necesaria en ausencia de otros elementos de prueba que, por sí mismos, permitan llegar a la certeza de la existencia de las lesiones. Sexta Época: Amparo en revisión 5453/50.-Juan García Torres.-2 de marzo de 1951.-Cinco votos.-La publicación no menciona el nombre del ponente. Amparo directo 4369/56.-Filomeno Villanueva Villanueva.-29 de abril de 1957.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Luis Chico Goerne. Amparo directo 7198/56.-Isaac González de la Cruz.-4 de septiembre de 1957.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Juan José González Bustamante. Amparo directo 1164/58.-Jesús Silva Pérez.-14 de noviembre de 1958.-Cinco votos.-Ponente: Agustín Mercado Alarcón. Amparo directo 3286/59.-Santiago Delgado Ramírez.-17 de agosto de 1959.-Cinco votos.-Ponente: Rodolfo Chávez Sánchez. Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera Parte, página 113, Primera Sala, tesis 200. De igual forma donde dice “Ahora bien de la declaración de  ELIMINADO  realizada el día 7 de Febrero de 2016 manifestó que el día 12 de diciembre de 2015 no participo en los hechos, que la persona que traía el machete en mano era  ELIMINADO  quien le dio dos machetazos en la cabeza que si acepta que le dio u na patada en la panza cuando lo metieron a la casa. No obstante en dicha declaración reitera que agredió al pasivo golpeándolo en el cuerpo al darle “patadas en la panza” es decir tubo contacto directo con el ofendido ejercitado actos de violencia que aunque refiere que le dio una patada, lo cierto es que dicha circunstancia no la comprobó y contrario a ello se estima que fue uno de los principales agresores ofendido conforme con lo manifestado por los testigos de cargo y con tal acción contribuyo a causarle las lesione que presento el pasivo en la cabeza las cuales a la postre le causaron la muerte”.  Con criterio queda demostrado el abuso de autoridad, la imparcialidad e injusticia que esta cometiendo en juez inferior (sic) al no emitir una sentencia justa y que el verdadero culpable se encuentra libre y burlándose de la justicia, puesto que para este juez es mas culpable mi defendido que solo le dio una patada al occiso que el que en verdad con saña alevosía lo macheteó en la cabeza  y que como obra en el certificado del medio legista fue la lesión que le causo la muerte, por lo que pido a sus señorías dicten una verdadera resolución acorde a la verdad jurídica ya los hechos señalados de mi parte. De igual manera el mismo Juez sigue a agraviando donde dice: “concatenando a ello obra el testimonio del coacusado  ELIMINADO , rendido ante esta autoridad el 11 de Julio de 2018, manifestando que el día 12 de diciembre de 2015, acababa de llegar de trabajar alrededor de la nueve o nueve y media y salio un ratito a la calle con su hermano  ELIMINADO  y  ELIMINADO  quienes afuera también, cuando  ELIMINADO ya llevaba varias vueltas en su carro y pasaba frente a su casa y se quedaba viendo con odio,… la otra persona se baja del carro y se fue corriendo peleando todos contra todos y sus padres que estaban adentro de la casa oyeron el burlote y el volteo y vio que venía el papá de  ELIMINADO  atrás con el con un tubo angular pues es herrero…”  en el interrogatorio de la defensa “…A LA CUARTA.- Que diga el procesado quienes se estaban peleando, ya que refiere en su declaración, que nos estábamos peleando todos contra todos DE PROCEDENTE DIJO.- Era yo, mi hermano  ELIMINADO  y el  ELIMINADO  de quienes  no se sus apellidos… dicho testimonio le dio valor de indicio de conformidad con el articulo 311 del Codigo de Procedimientos Penales…” “Si bien, no señala que haya participado en la agresión lo cierto es que corrobora el hecho de que el enjuiciado se encontraba en el lugar de los hechos y que conjuntamente con el, se encontrando (sic) peleando con  ELIMINADO , hijo del occiso y su tio cuando llego supuestamente el pasivo a agredir a este, con quien se aliaron a golpes y al retirarse estos, aprovecharon que llego el occiso y lo agredieron en revancha de lo que había ocurrido” “aunado a lo anterior obra en el sumario interrogatorio que les fueron formulados por la defensa a  ELIMINADO  y  ELIMINADO … A la 6ª  que nos diga el testigo si nos puede especificar las personas que le arrojaron piedras a su vehiculo DE PROCEDENTE DIJO: No recuerdo bien la verdad pero los que estaban mas al frente era  ELIMINADO , el  ELIMINADO  y el  ELIMINADO  yo los vi arrojando piedras a mi vehiculo… A la 8ª que nos diga el testigo si nos puede especificar quienes fueron las personas que lo agredieron DE PROCEDENTE DIJO  ELIMINADO  y el  ELIMINADO la voz del Agente del Ministerio Público interroga al testigo 1ra que nos diga el testigo si en todo el local que ocupa el recinto de este juzgado se encuentra presente las personas que señala en su declaración de encontraban golpeando a su señor padre DE PROCEDENTE DIJO si y hace una seña hacia las rendijas de practicas donde se encuentra los procesados  ELIMINADO …Interrogatorio con cargo a  ELIMINADO … A la 5ª Que nos diga el testigo si recuerda en que parte del cuerpo a la persona que refiere como el ruanillo lesiono a su hermano  ELIMINADO  DE PROCEDENTE yo vi dos veces…Acto seguido en se concede el uso de la voz el Agente del Ministerio  publico quien dijo 1ª que diga el testigo si en todo el local que ocupa el recinto de este Juzgado se encuentran presente las personas que señala en su declaración se encontraban golpeando a su hermano. DE PROCEDENTE DIJO Es este vato y señala a las rejilla de practicas… Interrogatorio que se le da valor de indicio de conformidad con el artículo 311 del Código de Procedimientos Penales…” Dichas manifestaciones reafirman que el delito que cometió mi defendido fue en Riña y Lesiones en contra del occiso, jamás se ha acreditado la alevosía ventaja y el homicidio que supuestamente señala el Juez, “así mismo obra el interrogatorio que fue realizado el Doctor  ELIMINADO , …A la 4ª que nos diga el perito según su experiencia y en relación ala necropsia realizada en fecha 26 de Diciembre de 2015 que pudo ocasionarle la lesión que privo de la vida a  ELIMINADO  DE PROCEDENTE DIJO: Tuvo que ser un golpe o golpes de un objeto de bordes o sea sin filo de consistencia dura que tenga fuerza suficiente para dañar la cabeza en lo que refiere al cráneo y su contenido, o bien un choque de cabeza contra un objeto de esas características… Interrogatorio que tiene valor de indicio de conformidad con el articulo 311 del Código de Procedimientos  Penales… LO que corrobora la forma dolosa con la que el enjuiciado conjuntamente con otros sujetos, ejecutaron la conducta antijurídica para privar de la vida al pasivo propinándole golpes con sus puños pies y piedras en su cuerpo principalmente en la cabeza cuando se encontraba inerte en el piso…” con lo anterior queda plenamente demostrado el dicho de la declaración preparatoria de mi defendido donde dijo: “…ante tal situación empezaron aventar piedras por los dos lados entonces como el occiso iba adelante una piedra reboto en un carro y le pego en la cabeza por lo que cuando cayo noqueado el deponente y sus amigos lo comenzaron a agredir a golpes y mientras ellos lo golpeaban otros los pateaban, así que varias piedras le rebotaron al occiso en la cabeza…”  siendo esta la realidad de los hechos por lo que dicho testimonio debe de dársele el valor probatorio pleno de conformidad con los artículos 308, 313, 316, del Código Adjetivo Penal, siendo la verdad y realidad, de que fue lesionado por un proyectil que desconoce quien lo hubiese aventado, puesto que todos se encontraban en pelea o sea riña y el hoy occiso cayo al suelo con una lesión mortal de la cual no se pudo recuperar, por lo que nadie fue culpable de su muerte pues nadie vio quien arrojo esa piedra y mas aun que pego con un vehiculo y con el rebote lo lesiono. En cuanto a los testimonios vertidos por  ELIMINADO ,  ELIMINADO ,  ELIMINADO , “…ya cuando llego se salieron afuera su hijo  ELIMINADO  por las escaleras llego el  ELIMINADO  y el  ELIMINADO  porque siempre los buscan e iba a platicar con ellos, y como a las once y media de la noche escucho ruidos y gritos y le hablo a su esposo para que se asomaran, y vieron que se estaban aventándose piedras. A la 4ª que si nos puede precisar la declarante a quienes se refiere cuando dice en su declaración, les abrimos la puerta y se metieron. DE PROCEDENTE.-  Se metió su  hijo ELIMINADO , y su hijo  ELIMINADO  y el  ELIMINADO … El testigo  ELIMINADO ya afuera del camión vieron un carro que andaba pasando en repetidas ocasiones buscándoles pleito a los señores  ELIMINADO ,  ELIMINADO ,  ELIMINADO  y a uno que no conocía muy bien, que nada mas lo conoce como el  ELIMINADO , en el momento vio que se paro el carro y se bajo uno de ellos y empezaron a pelear… de esto lo vio tan claro que estaba a veinte metros era imposible no verlo, en el momento  ELIMINADO  cae al piso, al caer al piso siguieron aventando muchas piedras de la misma forma y varios llevaban machetes que arrastraban el en piso  y golpeándolo en la casa de  ELIMINADO , que estaba la casa de  ELIMINADO , de esto pone en claro a los muchachos de que se les esta acusando que son  ELIMINADO y ELIMINADO y el mentado  ELIMINADO  No pudieron haber golpeado al señor  ELIMINADO cayo, y ya después lo arrastraron herido al señor  ELIMINADO  para llevárselo atender… por eso se le hace ilógico que los estén acusando injustamente ya que para ellos no pudieron haber golpeado a  ELIMINADO  de ninguna forma, pues no tenían piedras para poderle aventar o golpear a  ELIMINADO … A la 6ª si nos puede precisar el declarante a quien se refiere cuando dice en su declaración que al ver mas gente se metieron corriendo a la casa del  ELIMINADO . DE PROCEDENTE DIJO.- A los que refiere a los muchachos acusados que es  ELIMINADO ,  ELIMINADO ,  ELIMINADO  y a  ELIMINADO …” “En similares términos declaro  ELIMINADO , que con fecha 5 de Diciembre de 2015, en la que manifestó que estaba haciendo ruido haciéndosela de bronca en el lugar donde estaba “ ELIMINADO ”, solo  los conoce como “los Quitos”,…Testimonios que no obstante que colocan el Enjuiciado en el lugar de los hechos se estima que carecen de valor probatorio por no reunir los requisitos señalados por el numeral 317 del Código de Procedimientos Penales…” Dichos testimonios reúnen los requisitos de prueba plena de conformidad con los artículos 308 y 317 del Código de Procedimientos Penales en el Estado, pido de que se revaloricen por sus señorías, toda vez que fueron testigos presenciales se dieron cuenta por medio de sus sentidos de los hechos que manifestaron y el juez inferior no los toma como indicios ni siquiera, no obstante que para el no existió ninguna prueba plena solo indicios para resolver la situación de mi defendido. No. Registro: 908,053 Tesis Aislada Materia(s): Penal Quinta Época Instancia: Primera Sala Fuente: Apéndice 2000 Tomo II, Penal, P.R. SCJN Tesis: 3112 Página: 1450 Genealogía: Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXXII, página 103, Primera Sala. TESTIGO PRESENCIAL.- Se incide en el error de considerar como testigo presencial al testigo visual, porque el legislador otorga dicha calidad, a toda persona que capta algún acontecimiento delictivo por sus ojos o por sus oídos; e incluso por cualesquiera de los otros sentidos, aun cuando no con la misma categoría; y además, también conducen al descubrimiento de la verdad histórica, objetivo fundamental del proceso punitivo, las narraciones de personas que se han enterado de acontecimientos anteriores o posteriores al evento, por su intrínseca relación causal, las que debidamente articuladas pueden llegar a integrar con otros elementos, prueba presuntiva o circunstancial de tanta eficacia como la liga de dos testimonios de presenciales. Amparo directo 2178/55.-Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente.-13 de abril de 1957.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Agustín Mercado Alarcón.Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXXII, página 103, Primera Sala. No. Registro: 390,221 Jurisprudencia Materia(s): Penal Sexta Época Instancia: Primera Sala Fuente: Apéndice de 1995 Tomo II, Parte SCJN Tesis: 352 Página: 195 Genealogía: APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG. TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes atestiguan en proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta tanto los elementos de justipreciación concretamente especificados en las normas positivas de la legislación aplicable, como todas las demás circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso lógico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testimonio subjudice. Sexta Epoca: Amparo directo 858/57. Ubaldo Zavala. 2 de septiembre de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 1029/58. Ana María Miranda vda. de Suck y coag. 4 de marzo de 1959. Mayoría de cuatro votos. Amparo directo 6876/55. Tomás Machorro Velázquez. 13 de septiembre de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 401/62. Salvador Reyes Reyes. 3 de octubre de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 6481/61. Salvador Abraham Pérez. 19 de julio de 1963. Cinco votos. Me sigue agraviando donde dice. “De los anteriores medios de convicción, se advierte que la forma de intervención de  ELIMINADO , alias “ ELIMINADO ” en la colisión de Homicidio Calificado, fue de manera conjunta con otros autores, esto es así, pues atendiendo a las circunstancias de modo,  en que se desarrollo ese ilícito y a la plena identificación de que fue objeto válidamente, se puede sostener que, junto con otros tres sujetos, tuvieron el condominio funcional del hecho, es decir, ninguno de los intervinientes realizo la conducta típica en su totalidad, sino que esta produjo, por la sumatoria de los actos parciales de todos los activos, dado que los aludidos testigos si fueron coincidentes en señalar que ese conjunto de individuos golpeo a  ELIMINADO . Se afirma lo anterior, pues se considera coautor al que realiza un aporte necesario para llevar adelante el hecho ilícito, siendo irrelevante que uno, varios o todos, los participes materialicen, además, actos tendientes a la configuración del núcleo típico, e inclusive se ignore quien produjo el golpe o la lesión letal, pues ante la división de las conductas desplegadas conjuntamente es intrascendente esa indeterminación. Lo que se sanciona es que todos los activos participaron conscientemente en la realización del hecho con plena voluntad en la afectación de la integridad del pasivo, a sabiendas que podía derribar en una lesión o la muerte, como finalmente ocurrió derivado de una participación conjunta en menor o mayor medida. De estimar lo contrario se caería en el absurdo de exigir que en todo homicidio calificado por ventaja determinada por el numero de agresores, se especifique la acusación material especifica de cada uno de los intervinientes, es decir, la lesión que se le imputa y la forma de que se le produjo, por ende, el único requisito necesario para sostener la responsabilidad conjunta o coautoría, es que haya un señalamiento directo respecto de quienes fueron los autores del ilícito, y en el caso como se expuso,  dicho señalamiento de forma coincidente recae en  ELIMINADO , alias “ ELIMINADO ”, quien se encontraba en  compañía de otros tres sujetos, de manera conjunta ante un acuerdo implícito al menos durante el desarrollo de los hechos, golpearon a  ELIMINADO  y le produjeron diversas lesiones que la postre le causaron la muerte… Por lo tanto, el material probatorio existe en el sumario, resulta suficiente para acreditar la plena responsabilidad de  ELIMINADO , alias “ ELIMINADO ”, en la comisión del ilícito de Homicidio Calificado previsto por los artículos 126, 144, fracción II de la ley Sustantiva Penal vigente en el Estado; por lo que se dicta SENTENCIA CONDENATORIA.” Dicho criterio emitido por el Juez inferior es incongruente, fuera de la realidad jurídica es erróneo que mi defendido hubiese causado alguna lesión mortal al ahora occiso, pues como lo manifestaron plenamente los testigos presenciales de los hechos  ELIMINADO ,  ELIMINADO ,  ELIMINADO , ELIMINADO , ELIMINADO ,  ELIMINADO  y  ELIMINADO , que reúnen los requisitos esenciales de prueba plena señalados en los artículos 308 y 317 del Codigo de Procedimientos Penales en el Estado, pues son testigos presenciales del hecho que todo fue a consecuencia de una Riña callejera a la cual se sumo el sujeto pasivo con un tubo en mano a ser participe de la riña y de allí recibió una pedrada que reboto anteriormente en un vehiculo que se encontraba sin que se conozca a la fecha quien la lanzo, esto quedo corroborado con el testimonio del Medico Legista, realizado al Doctor Refugio Javier López Espinoza, …Ala 4ª que nos diga el perito según  su experiencia y en relación a la necropsia realizada en fecha 26 de Diciembre de 2015 que pudo ocasionarle la lesión que privo de la vida a  ELIMINADO  DE PROCEDENTE DIJO: Tuvo que ser un golpe o golpes de un objeto de bordes o sea sin filo de consistencia dura que tenga fuerza suficiente para dañar la cabeza en lo que refiere al cráneo y su contenido, o bien un choque de cabeza contra un objeto de esas características, lo cual fue reiterado por la declaración preparatoria de  ELIMINADO , que fue una piedra la que lesiono y posteriormente le causo la muerte a  ELIMINADO , de lo cual lo aclaro en su segunda declaración, así mismo la declaración preparatoria del segundo coacusado  ELIMINADO , que manifiesta lo mismo, que lo único que hizo  ELIMINADO  fue darle una patada en la panza o estómago al occiso, esta acción es suficiente para encontrar culpable del homicidio a mi defendido por parte del Juez inferior, aquí existe responsabilidad por parte del occiso al salir de su domicilio a participar en una riña que iniciaron su hijo y su hermano, por esta razón el acudió a sabiendas de las consecuencias que esto implica, pero es injusto que mi defendido pague todo cuando las evidencias son tangibles y el verdadero culpable a quien todos los anteriores testigos y los acusados señalan como el autor material del hecho. Me permito agregar el siguiente criterio Jurisprudencial que dice: Séptima Época Registro: 904827 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Apéndice 2000 Tomo II, Penal, Jurisprudencia Histórica Materia(s): Penal Tesis: 99 (H) Página: 703 Genealogía: SEMANARIO: 7a. ÉPOCA VOLS. 187-192 SEGUNDA HOMICIDIO CALIFICADO, AUTORÍA Y COPARTICIPACIÓN EN EL (ARTÍCULO 292 DEL CÓDIGO PENAL ANTERIOR AL VIGENTE EN EL ESTADO DE OAXACA)-[TESIS HISTÓRICA].- Es violatorio de garantías el fallo reclamado que impone al acusado la pena única de treinta años de prisión, prevista en la primera hipótesis del artículo 292 del Código Penal anterior al vigente del Estado de Oaxaca, considerándolo como autor material del delito de homicidio calificado, si no hay elementos suficientes para establecer si él fue uno de los causantes materiales de las lesiones letales a las víctimas, pues es obvio que debe estarse a lo más favorable al procesado, y la pena a imponer es la de diez a veinte años de prisión, a que se refiere la segunda hipótesis del precepto legal citado, como participante en los hechos de esa naturaleza, por existir incertidumbre sobre la autoría material del procesado en su comisión, al ignorarse si infirió lesiones que causalmente fueron idóneas para producir la defunción de la víctima. Séptima Época: Amparo directo 967/83.-José Martínez Vázquez.-6 de julio de 1984.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos.-Secretario: Luis Fernández Aguilar. Amparo directo 968/83.-Francisco Martínez Hernández.-6 de julio de 1984.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Amparo directo 1173/83.-Isidro Aparicio Vázquez.-6 de julio de 1984.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Amparo directo 1175/83.-Florentino Pérez Solano.-6 de julio de 1984.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Amparo directo 1525/83.-Rafael García Jiménez.-6 de julio de 1984.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Apéndice 1917-1995, Tomo II, Tercera Parte, página 564, Primera Sala, tesis 884. EN CUANTO AL CONSIDERANDO CUARTO ME CAUSA AGRAVIO EN SU TOTALIDAD.- Específicamente donde dice “…Todo lo cual conduce al suscrito,  ELIMINADO , alias “ ELIMINADO ” un grado de culpabilidad mínimo… En base a las consideraciones vertidas y en uso del arbitrio judicial en la congruencia que legalmente debe existir entre el quantum de la pena impuesta y el índice de culpabilidad del delincuente y conforme a las pruebas ofrecidas anteriormente señaladas, es por lo que se estima justo y legal imponer al citado acusado  ELIMINADO , alias “ ELIMINADO ” como penalmente responsable del Delito de Homicidio Calificado previsto en el articulo 126 en relación al 144 fracción II del Código Penal… …Por lo que en atención a ello y a la culpabilidad mínima del sentenciado, así como a la ejecución del mismo, se le impone a  ELIMINADO , alias “ ELIMINADO ” la pena de 15 quince años de prisión y sanción pecuniaria de $105,150.00 (ciento cinco mil pesos con ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.), equivalente a quinientos días de salario mínimo vigente en la época de la infracción penal a razón de $70.10 (setenta pesos diez centavos 10/100 M.N.)…” De lo anterior se desprende que dicha pena es excesiva y abusiva por parte del Juzgador toda vez que como quedo demostrado mi defendido no mato al occiso, sino que fue un objeto lanzado o el se estrello en el como lo refirió el medico legista, por lo que se debe individualizar la pena, al grado de culpabilidad, puesto como ya lo referí la victima se sumo a la riña por voluntad propia a sabiendas de las consecuencias que implicaba su acción, sirve como apoyo la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:  Séptima Época Registro: 234209 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación Volumen 187-192, Segunda Parte Materia(s): Penal Tesis: Página: 89 Genealogía: Informe 1984, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 29, página 25. Apéndice 1917-1988, Segunda Parte, tesis 922, página 1508. HOMICIDIO CALIFICADO, AUTORIA Y COPARTICIPACION EN EL (ARTICULO 292 DEL CODIGO PENAL ANTERIOR AL VIGENTE EN EL ESTADO DE OAXACA). Es violatorio de garantías el fallo reclamado que impone al acusado la pena única de treinta años de prisión, prevista en la primera hipótesis del artículo 292 del Código Penal anterior al vigente del Estado de Oaxaca, considerándolo como autor material del delito de homicidio calificado, si no hay elementos suficientes para establecer si él fue uno de los causantes materiales de las lesiones letales a las víctimas, pues es obvio que debe estarse a lo más favorable al procesado, y la pena a imponer es la de diez a veinte años de prisión, a que se refiere la segunda hipótesis del precepto legal citado, como participante en los hechos de esa naturaleza, por existir incertidumbre sobre la autoría material del procesado en su comisión, al ignorarse si infirió lesiones que casualmente fueron idóneas para producir la defunción de la víctima. Séptima Epoca, Segunda Parte: Volúmenes 187-192, página 35. Amparo directo 967/83. José Martínez Vázquez. 6 de julio de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Secretario: Luis Fernández Aguilar. Volúmenes 187-192, página 35. Amparo directo 968/83. Francisco Martínez Hernández. 6 de julio de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Volúmenes 187-192, página 35. Amparo directo 1173/83. Isidro Aparicio Vázquez. 6 de julio de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Volúmenes 187-192, página 35. Amparo directo 1175/83. Florentino Pérez Solano. 6 de julio de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Volúmenes 187-192, página 35. Amparo directo 1525/83. Rafael García Jiménez. 6 de julio de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 225, página 500, bajo el rubro "RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA.". ME SIGUE CAUSANDO AGRAVIO EN SU TOTALIDAD LOS RESOLUTIVOS QUINTO Y SEXTO.- Toda vez que “No se le concede al ahora sentenciado  ELIMINADO , alias “ ELIMINADO ” el beneficio de la suspensión condicional a la pena de prisión…” “En cuanto a la solicitud de pago de la relación del daño que señala en sus conclusiones el Agente del Ministerio Público…” “Ahora bien en cuanto hace al pago de la reparación del daño… $210,300.00 (doscientos diez mil trescientos pesos 00/100…” lo anterior se deberá de desechar en su momento al modificar la presente resolución. Por lo anteriormente expuesto y fundado. A esta H. SEGUNDA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO, atentamente solicito: PRIMERO: Se me tenga por ofreciendo por escrito los Agravios que a mi parte corresponden. SEGUNDO: Una vez analizadas y estudiados los Agravios presentados en contra de la Resolución de fecha 10 diez de Junio de 2019 dos mil diecinueve dicte Auto de Libertad a favor del acusado  ELIMINADO . TERCERO: Se sirva proveer de conformidad con lo solicitado…”         

TERCERO.- La Fiscalía expresó los siguientes agravios: “…Resulta gravoso para los intereses de esta Representación Social, la Sentencia de fecha 10 de Junio del año 2019, dictada a  ELIMINADO , por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, a quien  se le impuso una pena de 15 QUINCE AÑOS DE PRISION Y SANCION PECUNIARIA DE $105,150.00 CIENTO CINCO MIL CIENTO CINCUENTA PESOS MIL VEINTICINCO PESOS 00/100 M.N. Y REPARACION DEL DAÑO MORAL POR $210,300.00 DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N. Y REPARACION DEL DAÑO MATERIAL DE GASTOS FUNERARIOS EN EJECUCION DE SENTENCIA. En primer lugar, me permito señalar que me encuentro de acuerdo en cuanto a que se demostró plenamente el delito de HOMICIDIO CALIFICADO y la plena responsabilidad de  ELIMINADO , ya que no existe en autos, violación al debido proceso, violación a los derechos fundamentales del sentenciado  ELIMINADO . Por lo que causa agravio el Considerando Sexto, en donde el Juez al imponer la pena de la reparación del daño, lo realzo (sic) de manera violatoria e infundada, ya que no aplico correctamente lo ordenado en el numeral 20 Constitucional Apartado C, fracción IV. Y esto es, que al condenar la Reparación del daño MORAL, dijo que el salario mínimo en el momento de los hechos era de $70.10 pesos, lo cual es equivocado, ya que el salario mínimo en Enero del 2016, era de 73.04 pesos, entonces al aplicar lo establecido en los artículos 32, 33 y 36 del Código Penal vigente, y multiplicar $73.04 por cuatro y a su vez por 750 días de salario mínimo nos da un total de $219,210.00 DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS 00/100. Y no por la cantidad por la cual sentencia a  ELIMINADO . Lo anterior en cumplimiento a lo estipulado en la fracción IV del artículo 20 apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ni los artículos 32 al 36 del Código Penal en vigor. Ya que el  Juez, coarto el derecho de la parte Ofendida, al no haberse observado lo dispuesto por la fracción V y el último párrafo del artículo 179 de la Ley Adjetiva Penal que dicen: “En todo procedimiento penal, la víctima o el ofendido por algún delito tendrá derecho a: V.- Que se repare el daño. En los casos que sean procedentes, el Ministerio Público estará obligado a solicitar la reparación del daño y el juzgador no podrá absolver al sentenciado de dicha reparación si ha emitido una sentencia condenatoria. En todo caso, el Juez de oficio, mandará a citar a la víctima o al ofendido por el delito para que comparezca por sí o por su representante designado en el proceso, a manifestar en éste, lo que a su derecho convenga respecto a lo previsto en este artículo”. Y en el caso en concreto, el Juez absolvió, a la sentenciada al pago de la reparación del daño, contraviniendo lo preceptuado a los numerales antes citados, que prevén la reparación del daño a la víctima. Aunado  con lo dispuesto en la DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE JUSTICIA PARA LAS VICTIMAS DE DELITOS Y DE ABUSO DE PODER. EMITIDA EL 29 DE NOVIEMBRE DE 1985 EN MILAN, ITALIA.  El cual en sus artículos 1°,  6° e), 7°, 9° y 11, el cual el primero de ellos, dispone: VICTIMA SE ENTIENDE PERSONA QUE SUFRIO DAÑOS. El numeral 6 e),  que dispone: QUE SE EVITARAN DEMORAS EN LAS RESOLUCIONES PARA FACILITAR LAS CONCILIACIONES QUE CONCEDAN LAS INDEMNIZACIONES Y el numero 7°, DISPONE QUE: SE UTILIZARAN LOS MECANISMOS DE SOLUCION CONTROVERSIAL, Y TRACTICAS (sic) DE JUSTICIA  CONSUETUDINARIAS PARA FACILITAR LA REPARACION DEL DAÑO EN LA VICTIMA. EL número 9°,  DICE: LOS GOBIERNOS REVISARAN SUS PRACTICAS Y PARA LLEVAR A CABO EL RESARCIMIENTO EN UNA SENTENCIA.  EL NUMERAL 11, QUE DICE: CUANDO LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS ACTUEN DE MENRA OIFICIAL (sic) HAYA VIOLADO LA LEGISLACION PENAL NACIONAL, LA VICTIMA SERA RESARCIDO POR EL ESTADO, EL ESTADO DEBERA PROVEER EL RESARCIMIENTO DE LAS VICTIMAS. Por lo anterior, es que resulta procedente modificar la SENTENCIA CONDENATORIA IMPUESTA A  ELIMINADO , en cuanto a la Reparación del daño moral por la cantidad de $219,210.300 DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS 00/100. Por  lo anteriormente expuesto y fundado y una vez que sean declarados procedentes y operantes los agravios formulados me permito solicitar: PRIMERO.- Se MODIFIQUE la Sentencia recurrida, respecto al AUMENTO DE LA CONDENA DEL PAGO DE LA REPARACION DEL DAÑO MORAL A  ELIMINADO , proveniente del Delito de HOMICIDIO CALIFICADO…”.      

CUARTO.-  Los agravios expresados por el Agente del Ministerio Público resultan esencialmente fundados y suficientes para modificar la sentencia recurrida, ya que en autos existen elementos de prueba suficientes para acreditar la corporeidad del ilícito de Homicidio cometido con la calificativa de ventaja a que se refiere la fracción II del artículo 123 del Código Penal; así como, también para acreditar plenamente la responsabilidad de  ELIMINADO  en su comisión, por lo que estimamos que los agravios emitidos por la defensa del Sentenciado resultan infundados, en base a las consideraciones que a continuación se expresarán. 

En primer término, en lo que respecta al delito de Homicidio, este previsto en el artículo 126 del Código Penal, que literalmente establece:

Artículo 126. Comete el delito de homicidio quien priva de la vida a otro.
De tal precepto se desprenden sus elementos objetivos siendo: 

a) La existencia previa de una vida humana (condición lógica del delito); 

b) la supresión de esa vida (elemento material); y,

c) el nexo causal (consistente en que la supresión de la vida se deba a una causa externa envuelta de intencionalidad o imprudencia delictiva).

Elementos que como lo estimo el Juez de la causa quedan acreditados conforme al  primer párrafo del artículo 110 del Código Procesal Penal, que dispone:

Artículo 110. Si se tratare de homicidio, el tipo penal se tendrá por comprobado con la inspección y descripción del cadáver hechas en los términos de los dos artículos anteriores y con el dictamen de los peritos médicos, quienes practicarán la necropsia y expresarán con minuciosidad el estado que guarde el cadáver y las causas que originaron la muerte. Si se hubiere sepultado, se procederá a exhumarlo.

Por ello, el primer elemento se acredita con el acta certificada número 84, que obra a fojas 28 vuelta, de 1971, de la Oficialía Única del Registro Civil de San Nicolás Tolentino, S.L.P., en la que consta el nacimiento de  ELIMINADO , acaecido el 12 doce de agosto de 1971 mil novecientos setenta y uno, la cual tiene valor probatorio pleno, acorde con lo dispuesto en el artículo 313 de la Ley Adjetiva Penal. 
Lo anterior se vincula a las manifestaciones hechas por  ELIMINADO  y  ELIMINADO , quienes ante el agente del Ministerio Público investigador manifestaron que una vez que estuvieron en el área que ocupa el Servicio Médico Legal, reconocieron el cuerpo de  ELIMINADO , quien era su padre, por lo que les consta su edad y fecha de nacimiento, que se desempeñaba como herrero; que tenía el mismo domicilio que ellos, en calle  ELIMINADO colonia ELIMINADO , Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.; por lo que también saben que el 12 doce de diciembre de 2015 dos mil quince fue ingresado al Hospital Central, en donde estuvo hasta el día 25 veinticinco del mes y año en cita, fecha en que falleció. Manifestaciones que reúnen los requisitos del artículo 317 de la Ley Adjetiva Penal, por tanto tienen valor de indicio en términos del ordinal 311 de la legislación en cita, para justificar que hasta el 25 veinticinco de diciembre de 2015 dos mil quince,  ELIMINADO  se encontraba con vida y por ende el primero de los elementos constitutivos del delito.

En cuanto al segundo de los elementos constitutivos, éste se acredita con la inspección practicada por el agente del Ministerio Público investigador, quien luego de constituirse, acompañado por testigos de asistencia, en las instalaciones del Hospital Central Doctor Ignacio Morones Prieto, certificó y dio fe de tener a la vista el cuerpo sin vida de quien respondió al nombre de  ELIMINADO , del cual describió su media filiación y las lesiones que observó. Diligencia que tiene pleno valor probatorio, conforme lo dispone el artículo 315, en relación con el 236 del Código Adjetivo Penal, porque la practicó el fiscal investigador actuando con testigos de asistencia, respecto de hechos que apreció directamente por medio de sus sentidos; siendo relevante para justificar la existencia de aquel cadáver, así como las lesiones que a simple vista presentó.

La anterior prueba se adminicula con el dictamen de necropsia suscrito por el Doctor  ELIMINADO , Perito Médico Legista adscrito a la Dirección de Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia del Estado, en el cual estableció que una vez que revisó el cuerpo de quien en vida llevó el nombre de  ELIMINADO , esto a las 10:00 diez horas del 26 veintiséis de diciembre de 2015 dos mil quince, en lo que interesa, describió las lesiones externas que advirtió, describió los hallazgos médicos que notó, la disección que llevó a cabo en la apertura de las cavidades craneana, cuello, torácica, abdominal y en las extremidades. Con base en lo cual concluyó:  “Quien en vida llevó el nombre de  ELIMINADO , falleció a consecuencia de: 1. Hematoma Subdural y Epidural Agudos. 2. Traumatismo Craneoencefálico Severo”. Con un cronotanatodiagnóstico de entre 12 doce y 15 quince horas. Dictamen que se estima pericial, porque se requiere de conocimientos especiales en Medicina, para ilustrar el criterio del juzgador acerca de la naturaleza, gravedad y consecuencias que una lesión provoca en el cuerpo de una persona; por tanto, a criterio de este Tribunal de Alzada, tiene el valor de indicio previsto en el artículo 311, relacionado con el 316, de la Ley Adjetiva Penal, porque el perito tiene nombramiento oficial, practicó necropsia condigna y expresó minuciosamente el estado en que encontró el cadáver, así como las causas de su deceso. Elementos de prueba que son suficientes para demostrar que  ELIMINADO  falleció, atendiendo al cronotanatodiagnostico del justipreciado dictamen, entre las 19:00 diecinueve y las 22:00 veintidós horas, del 25 veinticinco de diciembre de 2015 dos mil quince, a consecuencia de un hematoma subdural y epidural agudos, y de un traumatismo craneoencefálico severo. 

El tercer elemento configurativo del delito, se acredita, con la manifestación hecha por  ELIMINADO , quien básicamente relató que el 12 de diciembre de 2015 dos mil quince, aproximadamente a las 23:00 veintitrés horas, él se encontraba afuera de su domicilio, ubicado en la colonia  ELIMINADO , en compañía de su tío,  ELIMINADO , y ambos fueron a dar la vuelta a la manzana bordo de un vehículo; entonces, al pasar por la calle Naranjo, vieron a cerca de 12 doce sujetos, quienes le aventaron piedras al automóvil, así que él y su tío descendieron del mismo y fueron agredidos por éstos, no obstante él pudo retirarse; al llegar a su casa le informaron que su papá, ELIMINADO, había salido a buscarlo, así que se regresó a donde dejó a su tío y en la esquina lo encontró junto con su tía, Oliva; luego, los 3 tres fueron a buscar a su papá y ahí se percataron que un individuo lo estaba golpeando con un machete y otros le aventaban piedras, en eso, un muchacho y una señora les gritaron a los agresores que lo dejaran en paz, así que todos éstos se metieron a la casa ubicada en la calle  ELIMINADO , colonia  ELIMINADO ; finalmente, ellos recogieron a su papá y lo llevaron al hospital, donde estuvo recibiendo atención médica hasta que falleció. 

Lo anterior se corrobora con lo manifestado por  ELIMINADO , quien en lo sustancial manifestó que el 12 de diciembre de 2015 dos mil quince, alrededor de las 23:00 veintitrés horas, fue a la calle de  ELIMINADO  a bordo de un vehículo y en compañía de su sobrino,  ELIMINADO ; al circular por ahí, un grupo aproximado de 10 diez sujetos le aventaron piedras al carro, por lo que ambos descendieron del mismo y aquéllos los comenzaron a agredir, sin embargo su sobrino se alcanzó a escapar en el automóvil y él lo hizo corriendo momentos después; llegó a la casa de su hermana,  ELIMINADO , que vive en la esquina de la misma calle, y desde ahí se percataron que dichos sujetos estaban golpeando a su hermano,  ELIMINADO , y como en ese momento regresó Antonio, los 3 tres se encaminaron a ayudarlo, así pudo percatarse que uno de los individuos estaba golpeando a su hermano con un machete, en tanto que los demás le daban patadas; cuando ellos se acercaron, los agresores se fueron corriendo y se metieron a la casa ubicada en la calle  ELIMINADO  y ya no salieron. Enseguida, trasladaron a su hermano al hospital en donde falleció a causa de las lesiones.

También, con lo señalado por  ELIMINADO  quien, en lo que interesa, relató que el 12 de diciembre de 2015 dos mil quince, aproximadamente a las 23:20 veintitrés horas con veinte minutos, estaba en su domicilio, ubicado en calle Naranjo número 192, colonia  ELIMINADO , Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., momento en el que escuchó a su hermano,  ELIMINADO , gritando desde la calle; cuando salió, vio que estaba sangrando de la cabeza y éste le explicó que lo habían golpeado unos individuos que se juntan sobre la misma calle, en ese mismo instante llegó su sobrino, ELIMINADO , ahí ella alcanzó a ver que, aproximadamente a 50 cincuenta metros, había una bola de gente, por lo que los 3 tres se acercaron y así se percataron que aquellos individuos estaban golpeando a su hermano,  ELIMINADO , incluso vio cuando uno de ellos le dio un machetazo en la cabeza, al mismo tiempo se dio cuenta que varios vecinos les dijeron a los agresores que lo dejaran en paz; finalmente, cuando ellos se acercaron, dichos sujetos soltaron a su hermano y se metieron a la casa ubicada en la calle  ELIMINADO , así que lo levantaron y lo llevaron al hospital, donde falleció a consecuencia de las lesiones causadas.

Además, sirve para evidenciar lo expuesto, el testimonio de  ELIMINADO , quien básicamente adujo que el 12 doce de diciembre, alrededor de las 23:40 veintitrés horas con cuarenta minutos, estaba en su casa, ubicada en calle  ELIMINADO , colonia  ELIMINADO , Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., cuando escuchó mucho ruido en la calle, por lo que salió a ver qué pasaba, ahí se percató que varios sujetos estaban golpeando a una persona del sexo masculino, a patadas y con los puños, incluso observó que le dieron una pedrada por lo que éste cayó al piso y ahí lo siguieron pateando y apedreando; por tal razón, él les dijo a dichos sujetos que ya lo dejaran en paz, sin embargo varios lo siguieron golpeando hasta que llegaron los familiares del señor, entonces los agresores se metieron a una casa.

Dicho relato se concatena con el ateste de  ELIMINADO , pues en lo sustancial refirió que el 12 doce de diciembre de 2015 dos mil quince, aproximadamente a las 23:30 veintitrés horas con treinta minutos, estaba en su domicilio, ubicado en calle  ELIMINADO , colonia  ELIMINADO , Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., cuando escuchó gritos afuera de la casa, por lo que salió a ver qué pasaba y vio que varias personas estaban golpeando a otra que se encontraba en el piso, frente a la casa de sus vecinos; también se percató de que su sobrino,  ELIMINADO , le dijo a aquéllos que ya no lo hicieran; asimismo, advirtió que con posterioridad otras personas auxiliaron a quien se encontraba en el piso.

Testimonios que cuentan con valor indiciario, al tenor de lo dispuesto en el artículo 311, en relación con el 317, del Código Procesal Penal, ya que de los generales rendidos por los deponentes se advierte que fueron emitidos por personas mayores de edad, respecto de hechos que apreciaron por sí mismos en las circunstancias que señalaron, siendo su relato claro sobre la sustancia y circunstancias esenciales del acto delictivo, sin que obre prueba de que fueron obligados o bien impulsados por engaño, error o soborno a declarar; por consiguiente, sus deposados son imparciales y resultan relevantes para justificar que entre el intervalo comprendido de las 23:00 veintitrés horas y las 23:40 veintitrés horas con cuarenta minutos, del 12 doce de diciembre de 2015 dos mil quince, varios sujetos activos agredieron al pasivo en diversas partes del cuerpo a través del intercambio de golpes propinados con los puños, pies y otros objetos, provocándole las lesiones cuya inspección ocular y clasificación médica obra en autos.

Al respecto, en el certificado de necropsia del cuerpo de quien respondió al nombre de ELIMINADO, debidamente justipreciados, se describió una herida suturada en la región ciliar derecha, una excoriación en la región frontal, y una herida suturada en la región parietal izquierda; es decir, lesiones en diversas áreas del cráneo, de las cuales, el perito médico legista detalló que, a la apertura de la cavidad craneana encontró: “presencia de hematoma residual subdural de color rojo obscuro en toda su convexidad, al disecarlas permiten visualización de hematoma subdural laminar en convexidad de hemisferio izquierdo”. En base a ello, concluyó que el fallecimiento fue consecuencia de hematoma subdorial y hematoma epidural agudos, además de un traumatismo craneocefálico severo. Medio de convicción que, como se expuso, tiene valor de indicio, en términos de lo dispuesto en los ordinales 311 y 316 de la Ley Adjetiva Penal, para justificar en este apartado que los activos provocaron lesiones en diversas áreas del cráneo del pasivo, y que su fallecimiento derivó de la acumulación de sangre (hematoma) en el cerebro y un traumatismo craneocefálico severo.

En base a todos los indicios mencionados, valorados en su conjunto conforme a los lineamientos lógicos precisados en el artículo 320 de la Ley Adjetiva Penal, inciden para sostener que la muerte del pasivo, se debió a un factor externo provocado por un conjunto de agentes activos, quienes desplegaron una acción que consistió en agredirlo físicamente a través del intercambio de golpes propinados con los puños, pies y otros objetos, causándole distintas lesiones, entre ellas, heridas en varias áreas del cráneo, que derivaron en hematoma subdorial y epidural agudos, además de un traumatismo craneocefálico severo, y consecuentemente en la muerte ya que se puede concluir que el 12 doce de diciembre de 2015 dos mil quince, en un intervalo que va de las de las 23:00 veintitrés horas a las 23:40 veintitrés horas con cuarenta minutos, en la calle  ELIMINADO , colonia  ELIMINADO , Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., un grupo de sujetos activos agredieron a  ELIMINADO , a través del intercambio de golpes propinados con los puños, pies y otros objetos, causándole diversas lesiones, entre ellas justamente una herida en la región ciliar derecha, una excoriación en la región frontal y una herida en la región parietal izquierda, que provocaron hematomas subdorial y epidural agudos, además de un traumatismo craneocefálico severo, y consecuentemente su muerte, el día 25 veinticinco del mes y año en cita. Configurándose de esta forma el delito de Homicidio.

En ese sentido, el antisocial condigno se estima consumado instantáneamente, a través de una acción dolosa, en los términos previstos en los artículos 16, segundo párrafo, 17, fracción I, y 18, párrafos primero y segundo, del Código Penal, pues los sujetos activos quisieron y aceptaron el resultado prohibido por la ley, dado que para el común de las personas es sabido el deber de que nadie puede atentar contra la integridad física ni la vida de ninguna persona, no obstante, de manera conjunta, decidieron ejercer una conducta que transgredió dicho bien jurídico, mediante una acción que consistió en agredir al pasivo con golpes propinados con los puños, pies y otros objetos, ocasionándole diversas lesiones que finalmente provocaron su deceso.

En lo que respecta a la calificativa de ventaja prevista en la fracción II del artículo 144 del Código Penal, que dice:

Artículo 144. El homicidio y las lesiones serán calificados cuando se cometan con premeditación; ventaja; alevosía; traición; cruel perversidad u odio. Para tal efecto se entiende que existe: [...] 

II. Ventaja, cuando el inculpado no corre riesgo de ser muerto ni lesionado por el ofendido.

Estimamos que le asiste la razón al Juzgador natural, al tenerla por acreditada, dado que del precepto transcrito se desprende que la calificativa en comento se actualiza cuando el sujeto activo no corre riesgo alguno al agredir al pasivo, ya que obra en situación de invulnerabilidad frente a él (elemento material) y tiene pleno conocimiento de esa circunstancia, es decir, que no puede ser lesionado, menos aún muerto por el ofendido (elemento subjetivo); ya sea por ser superior en la fuerza física a éste o porque aquél estaba armado y éste inerme y hubiera sido superior por el tipo de arma empleada o su mayor habilidad en el manejo de la misma, etcétera. 

En cuanto a este tópico, la defensa expresa como motivo de agravio que el juzgador hace una apreciación o alusión personal la cual no fundamenta, aludiendo que los testigos  ELIMINADO  y  ELIMINADO , iniciaron una riña o pleito callejero en el cual, al verse superados huyeron, al mismo tiempo que el pasivo se unió al pleito confrontando a menores de edad en lugar de llamar a la policía aludiendo además que la calificativa de ventaja no solo se integra en función de la superioridad del sujeto activo sino que es necesario que el pasivo no corra riesgo alguno es decir, que se encuentre en un estado de invulnerabilidad. 
Consideramos que el agravio es infundado toda vez que, en el caso concreto, tenemos que de acuerdo con las manifestaciones de  ELIMINADO ,  ELIMINADO ,  ELIMINADO ,  ELIMINADO  y  ELIMINADO , el sujeto pasivo sí se encontraba en una situación de vulnerabilidad; en principio, porque era superado en número por sus agresores, por haber sido golpeado cuanto se encontraba en el piso, además de que los agresores se encontraban armados, pues la totalidad de los citados testigos refirió que le lanzaron piedras al ofendido, que incluso estuvieron a punto de dejarle caer una piedra grande en la cabeza, pero fueron disuadidos por varios vecinos, sin que por otro lado obre evidencia que el afectado se haya unido a una riña o pleito como alude la defensa.

Apreciamos que las pruebas de cargo referidas, guardan congruencia y se ven corroboradas con el certificado de necropsia practicado al cuerpo del pasivo, dado que en éste se describen diversas lesiones en la cabeza, en el codo izquierdo y en la rodilla derecha. De donde se advierte que el cadáver del pasivo presentó un cúmulo de lesiones difícilmente atribuidas a una sola persona, pues se ubicaron en distintas partes del cuerpo, desde la cabeza hasta las extremidades inferiores.

Por lo anterior consideramos que, se integra prueba circunstancial a que hace alusión el ordinal 320 de la Ley Adjetiva Penal, dado que al valorar en forma conjunta los indicios que arroja el señalado material probatorio, se llega a la convicción de que los activos no corrieron riesgo alguno de ser lesionados o muertos por el pasivo, dado que eran un mínimo de 4 cuatro, eventualidad que por sí misma inhibe la capacidad de defensa de cualquier persona, pues la lógica indica que la posibilidad de repeler una agresión de tal magnitud es mínima. Sumado a lo anterior, el pasivo también se encontraba en un estado mayor de vulnerabilidad, pues del enlace lógico de los aludidos indicios, de igual modo permite sostener que la agresión se llevó a cabo mientras el pasivo se encontraba tirado en el piso y los activos de pie, además de que utilizaron piedras; lo cual invariablemente influyó para que se le causaran las lesiones descritas, mismas que posteriormente le ocasionaron la muerte. 

Circunstancias de las que los sujetos activos se encontraban en pleno conocimiento, pues el común de las personas sabe que la agresión de varios individuos armados con piedras en contra de uno que se encuentra tirado en el piso, resta la posibilidad de resultar herido o muerto; no obstante, juntos decidieron desplegar su conducta en los términos ya señalados.

En apoyo a lo expresado se cita el criterio sustentado en la tesis que literalmente establece:

VENTAJA, CALIFICATIVA DE. EL ASPECTO SUBJETIVO REFERENTE A LA CONCIENCIA DE SUPERIORIDAD O INVULNERABILIDAD DEL ACTIVO PUEDE ACREDITARSE MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INFERENCIAL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO). El aspecto subjetivo referente a la conciencia de superioridad o invulnerabilidad, en tratándose de la calificativa de ventaja, en el delito de homicidio, al igual que cualquier otra especie de elemento del delito básico o cualificado, con fundamento en los artículos 128 y 255 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de México, puede acreditarse a través de la prueba circunstancial o inferencial mediante la racional y ponderada concatenación de los indicios resultantes de la mecánica de ejecución del hecho; de ahí que, conforme a ese lógico ejercicio del intelecto humano, se pueda afirmar que si las constancias de autos reflejan como evidente ese estado o condición de superioridad entre el agresor y el agredido, así como su cabal captación por parte del activo, puede igualmente tenerse como razonable la afirmación de que el agresor lo percibió de la misma manera, teniéndose como indicio válido respecto de la citada conciencia de invulnerabilidad como elemento de la calificativa de ventaja.

Además en autos no consta que, justamente al momento de ser agredido en las circunstancias de tiempo y lugar precisados, el pasivo se encontrara acompañado por más personas, o bien, armado; a fin de considerar que los agresores sí podían ser lesionados o muertos, aún ante su superioridad numérica y los objetos que portaban, motivos por los cuales podemos determinar que, en autos, se encuentra plenamente acreditada la calificativa de ventaja y así el delito complementado de Homicidio Calificado. 
QUINTO.- En lo que respecta a la responsabilidad de  ELIMINADO , el juez de la causa lo estimó acreditado en términos de lo dispuesto en la fracción II del artículo 21 de la Ley Sustantiva Penal, numeral que estipula:

“Artículo 21. Formas de autoría y participación 
Son responsables del delito, quienes: 

II. Lo realicen conjuntamente con otro y otros autores;”
Hipótesis normativa que, contrario a lo manifestado por la defensa en vía de agravio, se justifica con los medios de convicción que a los cuales hace alusión el Juez de la causa al igual que la justipreciación de que fueron objeto dado que, para establecer la identidad del sujeto activo que aquí nos ocupa, cobra particular relevancia la imputación que de manera directa hace  ELIMINADO , pues refirió que entre los agresores de su hermano, a quienes conoce porque se juntan sobre la calle Naranjo, que es la misma en que ella vive, se encontraba  ELIMINADO , alias “ELIMINADO”. Imputación directa que merece credibilidad, en tanto que se trata de una testigo presencial de los hechos y aunque familiar del sujeto pasivo, se estima que relató los hechos que realmente le constan y que sirve como base para determinar tanto las circunstancias de la existencia del delito y sobre todo las relativas a la identidad del activo ya que, además se encuentra adminiculada con los atestos de  ELIMINADO ,  ELIMINADO  y  ELIMINADO ,  quienes manifestaron que, entre los agresores, identificaron a quien únicamente conocen como ELIMINADO o “ELIMINADO”.
Medios de convicción que, como se expuso, tienen valor indiciario, en términos de lo dispuesto en el ordinal 311, en relación con el 317 de la Ley Adjetiva Penal y se estiman aptos y suficientes para justificar que dichos deponentes identificaron plenamente a 1 uno de los de los agresores que, junto con otros, golpeó a  ELIMINADO , respecto de quien fueron coincidentes en señalar que lo conocen con el apodo de “ELIMINADO”.

Esto también se  concatena con el dicho del propio  ELIMINADO , quien básicamente relató que su apodo conocido es el de “ELIMINADO”, que el 12 doce de diciembre de 2015 dos mil quince, aproximadamente a las 23:30 veintitrés horas con treinta minutos, se encontraba tomando cervezas en compañía de “ELIMINADO”, momento en el que las personas que lo acusan pasaron varias veces a bordo de un vehículo, hasta que finalmente se hicieron de palabras con “ELIMINADO” y a la postre dos de aquéllos se empezaron a pelear con éste, así que lo que él hizo fue ayudarlo, entonces todos se empezaron a pelear. En ese momento, por ambas esquinas, llegaron los de la calle de atrás armados y con machetes, de igual forma, al escuchar el ruido salieron sus amigos “ELIMINADO” y “ELIMINADO "; ante tal situación, aquéllos les comenzaron a aventar piedras por los dos lados, entonces, como el occiso iba mero adelante, una piedra rebotó en un carro y le pegó en la cabeza, por lo que, cuando cayó noqueado, el deponente y sus amigos lo comenzaron a agredir a golpes y mientras ellos lo golpeaban los otros los apedreaban, así que varias de esas piedras le rebotaron al occiso en la cabeza; finalmente, al ser inferioridad numérica él y sus amigos se metieron a la casa de “ELIMINADO”, porque además amenazaron con lincharlos.

Declaración que se estima confesión, cuenta habida que la emitió una persona mayor de edad, debidamente enterada del acto punible atribuido, sin coacción ni violencia, en presencia de su defensor, sobre un hecho propio relacionado con el acto ilícito; por ello, reúne los requisitos previstos en el artículo 312 del Código Procesal Penal.

De igual forma, tal aseveración se estima calificada, porque el emitente aceptó de manera genérica el hecho delictivo, es decir, que el día en comento sí agredió a la víctima junto con otros sujetos, sin embargo, adujo que lo hizo porque repelieron una agresión, además de que fueron sus propios acompañantes quienes lo apedrearon en la cabeza.

Circunstancias que aún y cuando cumplen con los requisitos lógicos de una declaración, como lo son la persistencia, la credibilidad y la verosimilitud, carecen de los requisitos procesales para que resulten favorables a su emisor, pues en autos no justificó su dicho con ningún medio de convicción. Por tanto, se estima que con tales señalamientos el deponente sólo busca aminorar su responsabilidad; en consecuencia, de su aserto se aprecia solamente aquello que le perjudica. Siendo entonces una confesión calificada divisible. A la cual se le otorga valor de indicio, previsto en el artículo 311 del Código Procesal Penal, para justificar que efectivamente es conocido con el apodo de “ELIMINADO”; además, que el deponente realizó un acto doloso que consistió en agredir, junto con otros 3 tres, al paciente del delito, mediante el intercambio de golpes.

Medios de convicción de los cuales se advierte que la forma de intervención de ELIMINADO alias “ELIMINADO”, en la comisión del delito de Homicidio Calificado, fue de manera conjunta con otros autores. Esto es así, pues atendiendo a las circunstancias de modo en que se desarrolló ese ilícito y a la plena identificación de que fue objeto, válidamente se puede sostener que, junto con otros 3 tres sujetos, tuvieron el codominio funcional del hecho, es decir, ninguno de los intervinientes realizó la conducta típica en su totalidad, sino que ésta se produjo por la sumatoria de los actos parciales de todos los activos, dado que los aludidos testigos sí fueron coincidentes en señalar que ese conjunto de individuos golpeó a  ELIMINADO .

En ese sentido, debe aclararse que si bien al ser interrogado por su defensor  ELIMINADO  señaló que él solamente pateó a la víctima en el estómago, lo cierto es que tal señalamiento no incide para configurar el aludido grado de responsabilidad, como tampoco lo hace el agravio que de manera infundada hace en el sentido de que el evento se trató de una riña y que el acusado solo pudo haber lesionado con su actuar al pasivo y no causarle la muerte.

Se afirma lo anterior, pues se considera coautor al que realiza un aporte necesario para llevar adelante el hecho ilícito, siendo irrelevante que uno, varios o todos los partícipes materialicen, además, actos tendientes a la configuración del núcleo típico, e incluso se ignore quién produjo el golpe o la lesión letal, pues ante la división de las conductas desplegadas conjuntamente es intrascendente esa indeterminación.

Lo que se sanciona es que todos los activos participaron conscientemente en la realización del hecho, con plena voluntad en la afectación de la integridad del pasivo, a sabiendas que podía derivar en una lesión o la muerte, como finalmente ocurrió, derivado de su participación conjunta en menor o mayor medida.

De estimar lo contrario, se caería en el absurdo de exigir que en todo delito de homicidio calificado por ventaja determinada por el número de agresores, se especifique la causación material específica de cada uno de los intervinientes, es decir, la lesión que se le imputa y la forma en la que se produjo. 

Por ende, el único requisito necesario para sostener la responsabilidad conjunta o coautoría, es que haya un señalamiento directo respecto de quiénes fueron los autores del ilícito, y en el caso, como se expuso, dicho señalamiento de forma coincidente recae en  ELIMINADO  alias “ELIMINADO”, quien se encontraba en compañía de otros 3 tres sujetos, de manera conjunta, ante un acuerdo implícito, al menos durante el desarrollo de los hechos, golpearon a  ELIMINADO  y le produjeron diversas lesiones.

De tal forma, al ser valorados de manera conjunta, tal y como lo establece el artículo 320 de la referida ley procesal, la integridad de los medios de convicción anotados, resultan suficientes para demostrar que, el 12 doce de diciembre de 2015 dos mil quince, en un intervalo que va de las de las 23:00 veintitrés horas a las 23:40 veintitrés horas con cuarenta minutos, en la calle  ELIMINADO , colonia  ELIMINADO , Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.,  ELIMINADO  alias “ELIMINADO”, junto con otros 3 tres sujetos, agredieron a  ELIMINADO con golpes propinados con los puños, pies y otros objetos, causándole diversas lesiones, entre ellas justamente una herida en la región ciliar derecha, una excoriación en la región frontal y una herida en la región parietal izquierda, que provocaron hematomas subdorial y epidural agudos, además de un traumatismo craneocefálico severo, y consecuentemente su muerte, el día 25 veinticinco del mes y año en cita. Encuadrando así su conducta en la hipótesis prevista en la fracción II del artículo 21 del Código Penal.

El agravio esgrimido por la defensa en el sentido de que los testimonios de ELIMINADO, ELIMINADO y ELIMINADO no deben ser valorados positivamente para demostrar la responsabilidad de  ELIMINADO  alias ELIMINADO en la comisión del delito de Homicidio Calificado, resulta infundado, en virtud de que,  dichos medios de convicción, no son los únicos que permiten demostrar, la participación en grado de coautor del inculpado, sino que a aquéllas se suma la imputación directa de  ELIMINADO , el señalamiento hecho por   ELIMINADO  y la propia confesión calificada divisible de  ELIMINADO  alias “ELIMINADO”.

De igual forma, el hecho de que  ELIMINADO  y  ELIMINADO , hayan expresado que no supieron quién disparó un arma de fuego al momento de la agresión a la víctima, no incide para la demostración de la responsabilidad, en primer lugar, porque si bien el cadáver de  ELIMINADO  presentó una lesión por arma de fuego en el muslo derecho, acorde con su expediente clínico, lo cierto es que, como se dijo, las causas de su muerte fueron hematomas subdorial y epidural agudos, además de un traumatismo craneocefálico severo; en segundo lugar, como también se expuso, con independencia de que se desconozca quién causó tal o cuál lesión al pasivo, lo que se sanciona con el grado de responsabilidad en grado de coautoria es el aporte necesario que cada uno de los intervinentes hizo para llevar adelante el hecho ilícito, siendo irrelevante que uno, varios o todos los partícipes materialicen, además, actos tendientes a la configuración del núcleo típico, e incluso se ignore quién produjo el golpe o la lesión letal, motivos por los cuales se concluye que se encuentra acreditada la responsabilidad de  ELIMINADO  alias “ELIMINADO”, en la comisión del ilícito de Homicidio Calificado. 

SEXTO.- Con relación a la Individualización de la pena, se estima que el Juez de la causa procedió conforme de manera concreta conforme a lo dispuesto por el artículo 74 del Código Penal, atendiendo a los antecedentes y condiciones personales de  ELIMINADO  alias “ELIMINADO”, atendiendo el daño causado, las circunstancias de tiempo, lugar y modo, la forma y grado de intervención del agente y las circunstancias del activo y del pasivo, para concluir que su grado de culpabilidad es mínimo; apreciación que se  estima acertada. 
La pena aplicable al caso, es la prevista por el artículo 133 del Código Penal que señala una de veinte a cuarenta y cinco años de prisión y sanción pecuniaria de dos mil a cuatro mil quinientos días de salario mínimo; la cual se ve atenuada conforme a lo dispuesto por el artículo 26 de dicho ordenamiento en tres cuartas partes del mínimo y del máximo de las penas o medidas de seguridad como lo estimo el Juez de la causa, siendo correcto la imposición de la pena de quince años de prisión.  

Sin embargo, atendiendo al agravio esgrimido por la Representación Social en el sentido de que no se realizó el cálculo correcto, en lo que respecta a la sanción pecuniaria, al haberse considerado el salario mínimo en $ 70.10 (Setenta Pesos 10/100 M.N. ) cuando el salario mínimo vigente en la época de los hechos era por $ 73.04 (Setenta y tres Pesos 04/100 M.N. ), estimamos que el mismo resulta fundado y la sanción pecuniaria a imponer es por la cantidad de $ 109,560.00 ( Ciento nueve mil quinientos sesenta Pesos 00/100.M.N ), que deberá enterar ante la Dirección de Consignaciones y Garantías del Poder Judicial del Estado.

En el caso, no es procedente otorgar el beneficio de la Suspensión Condicional al sentenciado, ya que no se satisfacen los requisitos a que se refieren los artículos 95 y 407 fracción IV del Código  Penal del Estado.
En lo relativo a la Reparación del daño, atendiendo al agravio esgrimido por la fiscalía en cuanto a que no se aplicó el salario mínimo vigente en la época de los hechos, este resulta fundado y procede la modificación y se le condena al pago de la cantidad de $ 219,120.00 (Doscientos diecinueve mil ciento veinte Pesos 00/100 M.N. ) que resultan de multiplicar el cuádruplo de $ 73.04 (Setenta y tres Pesos 04/100 M.N. ) por 750 conforme a lo dispuesto por los artículos 52, 53 y 54 del Código Penal que el sentenciado deberá de pagar por concepto de daño moral por sí o de manera mancomunada en caso de resultar más responsables en la comisión del delito. 
Quedan intocados los diversos conceptos relativos a la reparación del daño y suspensión de derechos políticos  del sentenciado en los términos precisados en la Sentencia. 
Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 237, 239, 260, 309, 311, 315, 316, 317, 320, 362, 363, 481, 496 y 500 del Código de Procedimientos Penales, 7, 8, 12, 22, 23, 24, 57, 61, 71, 81, 107, 111, 113  y 123 del Código Penal, se resuelve:

PRIMERO.- Los agravios expresados por la Fiscalía resultaron fundados y suficientes para modificar la Sentencia sujeta a revisión y los emitidos por los defensores de los acusados resultaron infundados. 

SEGUNDO.- Por ello se MODIFICA la Sentencia Condenatoria que dictó el Juez Segundo del Ramo Penal, con fecha 10 diez de Junio de 2019 dos mil diecinueve, a ELIMINADO alias “ELIMINADO”, dentro del proceso penal número 54/2016, en sus puntos resolutivos TERCERO y  QUINTO para quedar como sigue: 

TERCERO.- Con las salvedades que fueron destacadas en el cuerpo de la presente resolución, quedan intocados los demás puntos de la Sentencia recurrida. 

CUARTO.- Con copia certificada de esta resolución, devuélvase al Juzgado origen el expediente de la causa, así como el disco compacto con la leyenda sin grabar importado por Grupo Promotor de Videos, S.A. de C.V. que fue solicitado por esta Sala  para mejor proveer y en su oportunidad archívese el Toca en el lugar correspondiente. 

QUINTO.-  Notifíquese, comuníquese y cúmplase.
A S Í por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la H. Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Maestra OLGA REGINA GARCÍA LÓPEZ, Licenciado MARTÍN CELSO ZAVALA MARTÍNEZ y Licenciado JUAN JOSÉ MÉNDEZ GATICA, quienes actúan con Secretaria de Acuerdos que autoriza, MAESTRA EN ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, MARÍA DE LOS ANGELES HERRERA MONREAL, siendo Ponente el segundo de los nombrados y Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Abel Eduardo Elizondo De la Rosa. 
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