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JUZGADO SEGUNDO CIVIL 

                                                                                                 EXPEDIENTE 575-2016
                                                                                                ORDINARIO CIVIL

                                                                                                    DEFINITIVA


San Luis Potosí, S.L.P., a 01 primero de marzo de 2019 dos mil diecinueve.
  
        V I S T O para resolver, en definitiva, los autos del expediente número 575/2016, relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL REIVINDICATORIO, que promueve  ELIMINADO , en contra del señor  ELIMINADO ; y,
R E S U L T A N D O:

ÚNICO: Mediante escrito recibido en éste juzgado el día 14 catorce de abril de 2016, comparece la actora  ELIMINADO , demandando en la Vía Ordinaria Civil y en ejercicio de la Acción Reivindicatoria al C. ELIMINADO , por las siguientes prestaciones:  ELIMINADO . Las que funda en los siguientes hechos:  ELIMINADO . 




El proveído de 18 dieciocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, admite la demanda, ordena notificar y emplazar al demandado para que en el término de 9 nueve días produjera contestación.



Mediante diligencia de 05 cinco de abril de 2017 dos mil diecisiete, se emplaza al demandado. (f.25)




En auto de 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se tiene al demandado ELIMINADO  contestando en tiempo, así mismo se abre el juicio a prueba. 




El auto de 17 diecisiete de mayo del año 2017 dos mil diecisiete tiene al demandado ofreciendo pruebas. 



Por acuerdo de 23 veintitrés de junio de 2017 dos mil diecisiete, se fija fecha y hora para el desahogo de pruebas y debido a que el demandado ofrece prueba pericial, lo tiene por designando perito de su parte; y, ordena requerir a la actora, por la designación del perito de su parte. El auto de 13 trece de julio de 2017 dos mil diecisiete, desecha el perito designado por la parte actora.



El proveído de 16 dieciséis de agosto de 2017 dos mil diecisiete, es desahogada la prueba confesional ofrecida por el demandado con cargo a la actora, cuya acta obra agregada a los autos (f.72).



Mediante diligencia de 17 diecisiete de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se lleva a cabo el desahogo de la inspección judicial ofrecida por el demandado (f.80).


                El auto de 23 veintitrés de agosto de 2017 dos mil diecisiete, contempla fecha y hora para el desahogo de pruebas ofrecidas en tiempo.




Seguido el juicio, el acuerdo de 25 veinticinco de enero de 2019 dos mil diecinueve, ordena poner los autos a la vista de las partes para alegar de buena prueba, constando de los autos del expediente, que la actora formula alegatos mediante escrito acordado de conformidad en auto de 12 doce de febrero de 2019 dos mil diecinueve. 




El proveído de 22 veintidós de febrero de 2019 dos mil diecinueve, citó para dictar sentencia, por lo que son turnados los autos a la titular, quién previo al estudio de las constancias existentes en autos, concatenadas con las disposiciones legales aplicables al caso se pronuncia; y,
C O N S I D E R A N D O:



PRIMERO: Este Juzgado es competente para conocer de éste juicio en atención a lo dispuesto por la fracción III del artículo 155 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, al encontrarse ubicado el inmueble materia del presente asunto, dentro de la jurisdicción territorial de este Órgano Judicial.


             SEGUNDO: La vía Ordinaria Civil propuesta por la parte actora es la adecuada por así autorizarla el artículo 252 de la propia ley. 
                     TERCERO: Las partes acreditan su personalidad en términos de los artículos 44 y 46 del Código de Procedimiento Civiles.
                  CUARTO: La actora  ELIMINADO  sustancialmente manifiesta que,  ELIMINADO .

                Por su parte el demandado  ELIMINADO , al contestar la demanda entablada en su contra, lo hizo en los siguientes términos:  ELIMINADO Ahora bien, la acción Reivindicatoria que ejercita la parte actora  ELIMINADO , en contra del C.  ELIMINADO , de conformidad con el artículo 4o. del Código de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, se encuentra supeditada a la justificación de los siguientes elementos constitutivos: 


a). Que el actor sea propietario del bien inmueble que reclama,


b). Que el demandado esté en posesión del inmueble que se reclama, y 


c). La identidad del inmueble, o sea que no haya duda entre el inmueble que reclama con el que tenga en posesión el demandado. 

               Lo anterior, es acorde a lo establecido en la Jurisprudencia cuya voz y texto dice:  ELIMINADO 




En cuanto al primero de los elementos relativo a la propiedad del bien inmueble que reclama, es necesario establecer, que dicha propiedad debe ser probada por el actor mediante un titulo material o documento, esto en base a que la acción reinvindicatoria tiene por objeto recuperar la posesión de un predio respecto del cuál, el actor ya tenía el dominio o la propiedad, lo cuál necesariamente debe hacerse basado en un documento que así lo declare legalmente, pues lo que se exige es que se acredite el derecho real, por lo tanto, para poder ejercitarla, es necesario que se exhiba el titulo material respectivo, lo que encuentra sustento en el criterio de voz y texto, que dice:  ELIMINADO 



 Como premisa fundamental, es necesario establecer que, la parte actora refiere en su demanda que, tiene legítimo derecho sobre el bien inmueble consistente en el resto del  ELIMINADO , en esta ciudad ELIMINADO  presentando documento con el fin de acreditar tal situación, consistente en la copia fotostática certificada del testimonio de Escritura de donación de 02 dos de agosto de 2011 dos mil once, legajo del que se advierte que la actora, adquiere del señor  ELIMINADO , el inmueble que se describe, consistente en resto del  ELIMINADO , en esta ciudad medio de prueba de pleno valor probatorio, en términos del artículo 388 del Código de Procedimientos Civiles.



 ELIMINADO Sin embargo, el mencionado documento aportado por el accionante, consistente en copia certificada del testimonio de Escritura de compraventa que adjunta, de fecha 02 dos de agosto de 2011 dos mil once, advierte con toda claridad que la actora adquirió el resto del  ELIMINADO , no así que la parte actora sea propietaria del resto del  ELIMINADO , en esta ciudad, como lo aduce en la demandada, es decir, no existe prueba alguna en los autos, que evidencie, el inmueble a que hace referencia la parte actora en la demanda, se trate del mismo que se describe en las escrituras que presenta, pues en esas no se menciona el número  ELIMINADO  a que aduce la promovente.




En suma, tampoco ofrece prueba para acreditar, que el demandado  ELIMINADO  detente la posesión de dicho inmueble, y que sea el mismo a que se refieren sus escrituras, por lo que, la actora acredita su carácter de propietaria, respecto del resto del  ELIMINADO , en esta ciudad, no así del resto del  ELIMINADO , en esta ciudad.



Luego, durante la secuela del procedimiento aporta recibo expedido por Interapas de fecha 23 de mayo de 2016 dos mil dieciséis, recibo de pago de luz de fecha 23 de abril de 2016 y recibo de pago de predial de fecha 10 diez de enero de 2017 dos mil diecisiete. No obstante, de la simple lectura de los mencionados medios de prueba, se advierte que son relativos a un inmueble  ELIMINADO , a nombre de la actora, lo que lejos de favorecer a la parte actora, causa incertidumbre a esta autoridad, pues la parte actora reclama la reivindicación del resto del  ELIMINADO , en esta ciudad, sus escrituras son inherentes al resto del  ELIMINADO , en esta ciudad y dichos recibos además de que solamente demuestran los pagos por los servicios contratados, se refieren a un inmueble ubicado en  ELIMINADO  




Lo anterior, revela que en el caso concreto, el inmueble cuya reivindicación es demandada, no se encuentra plenamente identificado en las escrituras ofertadas por la parte actora, ni mucho menos en el presente juicio, pero sobre todo la parte actora no aporto el medio de prueba idóneo para acreditar tal extremo, a pesar de que la suprema corte a sostenido en diversos criterios, que la prueba apta para acreditar la identidad de un inmueble es la pericial, que en la especie, se insiste; no fue aportada por la actora. 





Sirve de apoyo, el criterio, cuya voz y texto reza: “IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA IDONEA PARA LA. La prueba idónea para acreditar el elemento identidad de un bien inmueble, en un juicio reivindicatorio, es la pericial, en materia de Ingeniería Topográfica, a fin de que se determine si el predio controvertido se encuentra dentro de la superficie manifestada por la contraparte y así poder precisar cuál es esa área”. 
                En sí los medios de prueba aportados por la actora, valorados en conjunto, o en forma individual, resultan insuficientes para tener por acreditados los elementos de la acción intentada por la actora, pues no traen plena certeza de la propiedad con la que cuenta la actora respecto del inmueble cuya reivindicación demanda, que es, resto del  ELIMINADO , en esta ciudad, y tampoco, que sea el mismo cuya posesión detente el demandado, en sí, no se encuentra, identificado plenamente el inmueble materia de la acción reivindicatoria. De ahí que deriva improcedente la acción deducida por la parte actora, al no quedar acreditados los elementos integrantes de la acción, por lo que deriva ocioso el estudio de fondo de la contestación vertida por el demandado, y pruebas que aporta al juicio, ya que el resultado sería el mismo. 

                 En consecuencia, se absuelve al demandado de las prestaciones reclamadas en el presente juicio, pero se dejan a salvo los derechos de la parte actora, consignados en el contrato basal, para que los haga valer en la vía y forma que correspondan.



 SEXTO: Por cuanto hace al pago de costas y gastos, son a cargo de la parte actora, por actualizarse el supuesto a que se refiere el artículo 135, fracción I, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado.

                      SÉPTIMO: En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 87 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se hace saber a las partes que la presente sentencia, una vez que cause estado, estará a disposición del público para su consulta, cuando así lo soliciten, conforme al procedimiento de acceso a la información, previa protección de datos personales.




Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto en los artículos 78 fracción III, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 y relativos del Código de Procedimientos Civiles, se resuelve:



PRIMERO: Este Juzgado fue competente para conocer de este Juicio.


                  SEGUNDO: La Vía Ordinaria Civil en la que el presente Juicio se tramitó fue la correcta.

 
                 TERCERO. Las partes comparecieron a Juicio con personalidad suficiente.


                 CUARTO: La parte actora  ELIMINADO , no probó su acción reivindicatoria; derivando ocioso el estudio de la contestación formulada por el demandado  ELIMINADO , en consecuencia, se absuelve al demandado  ELIMINADO de las prestaciones reclamadas en la demanda, empero se dejan a salvo los derechos de la actora, consignados en el contrato basal, para que los haga valer en la vía y forma que correspondan. 


                  QUINTO: Son a cargo de la actora, el pago de costas y gastos originados por la tramitación del presente asunto. 

                           SEXTO: En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 87 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se hace saber a las partes que la presente sentencia, una vez que cause estado, estará a disposición del público para su consulta, cuando así lo soliciten, conforme al procedimiento de acceso a la información, previa protección de datos personales.

                        SÉPTIMO: Notifíquese personalmente.


            A S I, LO RESOLVIO Y FIRMA LA C. JUEZ SEGUNDO DEL RAMO CIVIL LICENCIADA  ELIMINADO , QUIEN ACTÚA CON SECRETARIO DE ACUERDOS QUE AUTORIZA Y DA FE LICENCIADO  ELIMINADO . DOY FE.

